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Introduction 
 
La question principale à laquelle nous tenterons de répondre dans cette thèse est la 
suivante : comment la bonne interprétation d’un énoncé est-elle choisie parmi 
différentes possibilités d’interprétation ? Qu’est-ce que la bonne interprétation d’un 
énoncé signifie ? Lorsque la communication d’un énoncé est réussie, nous ne nous 
demandons même pas s’il y a d’autres possibilités d’interprétation. Cependant, il n’est 
pas rare, dans une communication ordinaire, qu’un même énoncé puisse être interprété 
de plusieurs façons selon le contexte. Observons les deux exemples suivants où le 
même énoncé Tu veux vraiment mettre du sucre dans ton café ? s’interprète 
différemment : 
(1) A : Tu peux me passer le sucre, s’il te plaît ? 
B : Tu veux vraiment mettre du sucre dans ton café ?  
A : Oui. Le matin je prends mon café avec du sucre. 
(2) A : Tu peux me passer le sucre, s’il te plaît ? 
B : Tu veux vraiment mettre du sucre dans ton café ? 
A : Oh, là là ! C’est vraiment dur d’être au régime. Tu m’interdis même de  
mettre du sucre dans mon café ! 
Si l’on suppose, pour (1), que c’est la première fois que A voit B mettre du sucre dans 
son café, nous pouvons interpréter l’énoncé de B Tu veux vraiment mettre du sucre dans 
ton café ? comme une demande de B et en même temps comme l’expression de sa 
surprise. En revanche, en (2), si nous imaginons qu’A a promis à B la veille de suivre 
sérieusement un régime, il nous semble judicieux d’interpréter l’énoncé de B comme 
exprimant un reproche de B à l’encontre d’A, qui allait prendre du sucre, et en même 
temps comme le conseil de B à A de ne plus prendre du sucre avec le café. Ce que B a 
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l’intention de communiquer en émettant l’énoncé Tu veux vraiment mettre du sucre 
dans ton café ? est totalement différent dans le contexte de (1) et dans celui de (2). 
Ainsi, il est évident qu’il n’est pas suffisant de tenir compte du contenu de l’énoncé 
pour l’interprétation et que c’est le contexte qui joue un rôle crucial dans la 
détermination de l’interprétation d’un énoncé. D’après nous, la “bonne” interprétation 
ou l’interprétation correcte d’un énoncé est obtenue par le destinataire lorsqu’il parvient 
à récupérer l’intention du locuteur associée à l’émission de son énoncé dans un contexte 
partagé par ces deux intervenants de la communication. Nous nous intéressons donc à 
savoir comment, autrement dit par quel parcours interprétatif et à l’aide de quels 
éléments, le destinataire arrive à récupérer l’intention du locuteur. Pour cela, nous 
choisirons particulièrement l’interprétation de trois temps verbaux du passé (l’imparfait, 
le passé simple et le plus-que-parfait) ainsi que de trois adverbes temporels 
(maintenant, bientôt et déjà) comme objets de notre étude. L’interprétation des temps 
verbaux et des adverbes temporels nous intéresse particulièrement, parce que la fonction 
de ces éléments linguistiques dans l’interprétation nous semble très complexe. En effet, 
étant donné que l’interprétation de ces éléments varie selon le contexte, il nous semble 
correct de ne pas les considérer comme apportant un contenu fixe à l’interprétation des 
énoncés qui les contiennent. D’après nous, un des rôles que jouent les temps verbaux et 
les adverbes temporels dans l’interprétation consiste à ordonner les informations 
fournies par les autres éléments du contexte. C’est pour mettre en lumière la fonction de 
ces temps verbaux et adverbes temporels que ce travail repose sur la distinction 
fondamentale entre deux catégories linguistiques proposée par la Théorie de la 
pertinence de Sperber & Wilson (1986/1989/1995). Il s’agit de la distinction entre les 
expressions conceptuelles et les expressions procédurales. C’est l’une des notions 
importantes proposées par la Théorie de la pertinence que nous allons présenter par la 
suite dans cette introduction.  
En tentant de répondre à la question principale que nous nous sommes posée plus 
haut à travers cette thèse, une attention particulière sera accordée à l’interprétation 
d’énoncés de fiction. La communication liée aux énoncés de fiction est plus complexe 
que la communication ordinaire, qui supposent un locuteur et un destinataire, 
puisqu’elle engage généralement plus d’êtres dans son interprétation. L’opération 
cognitive que le destinataire effectue au cours de l’interprétation nous semble plus 
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complexe lorsqu’il y a plus de trois êtres (par exemple l’auteur, le narrateur et les 
personnages) que lorsque seules deux personnes (par exemple un locuteur et un 
destinataire) sont concernées. Nous nous intéresserons en particulier à l’interprétation 
des énoncés de fiction qui donnent l’accès direct à la subjectivité d’un sujet de 
conscience ne correspondant ni à l’auteur ni au narrateur. En général, la grande partie 
d’une histoire relevant de la fiction consiste en phrases de la narration considérées 
comme neutres, à savoir comme étant narrées par le narrateur qui reste un rapporteur 
neutre des évènements fictifs. Cependant, il existe des énoncés de fiction qui 
s’interprètent, d’une manière ou d’une autre, à travers un point de vue particulier qui ne 
correspond ni à celui du narrateur ni à celui de l’auteur. Parmi ce type d’énoncés, nous 
nous concentrons particulièrement sur ceux qui provoquent un effet contextuel 
spécifique que nous appellerons effet de subjectivisation dans la fiction, à savoir ceux 
qui s’interprètent à travers un sujet de conscience fictif tel qu’un personnage, sans 
expliciter linguistiquement la source de subjectivité. Les énoncés au style indirect libre, 
qui est en général décrit comme exprimant une pensée ou une parole d’une troisième 
personne, en sont un exemple typique. En voici un exemple :  
(3) Il avait fallu tant d’argent au péage des fleuves et dans les hôtelleries, pour les 
droits des princes et les exigences des voleurs, que le fond de leur bourse était 
vide, et qu’ils mendiaient maintenant. Qu’importe, puisque bientôt ils 
embrasseraient leur fils ? Ils exaltaient son bonheur d’avoir une femme aussi 
gentille, et ne se laissait point de la contempler et de la baiser.     
(Flaubert, « Saint Julien l’Hospitalier », in Trois contes : 84) 
L’énoncé en italique (Qu’importe, puisque bientôt ils embrasseraient leur fils ?) ne fait 
pas partie, contrairement aux autres énoncés de cet exemple, des phrases de la narration. 
En effet, le destinataire parvient généralement à récupérer le point de vue des 
personnages désignés par ils et à interpréter cet énoncé comme une pensée ou une 
parole de ces personnages, bien que cet énoncé ne contienne aucun élément linguistique 
explicitant la source de subjectivité. 
Comme le montre le cas du style indirect libre, certains types d’énoncés exigent du 
destinataire de récupérer le point de vue le plus pertinent parmi plusieurs possibilités 
pour arriver à une lecture consistante. Ce fait entraîne, à notre avis, une opération 
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cognitive complexe chez le destinataire. Pourquoi le locuteur (l’auteur dans le cas de 
fiction) recourt-il à ce type d’énoncés qui exigent du destinataire une tâche cognitive 
supplémentaire qui ne serait pas nécessaire pour l’interprétation des phrases de la 
narration ? Autrement dit, ne serait-ce pas plus simple pour le destinataire que l’auteur 
décrive linguistiquement et explicitement toutes les éventualités et aussi les états 
psychologiques des personnages ? A notre sens, le recours à ce type d’énoncés est 
étroitement lié à l’intention de l’auteur de présenter son histoire d’une manière 
diversifiée et vivante pour éviter la monotonie et l’ennui du lecteur. C’est donc l’un des 
moyens dont l’auteur dispose pour rendre son histoire plus riche et expressive. Du côté 
du lecteur, dans un récit, il peut non seulement observer le monde du récit de l’extérieur 
à travers les phrases de la narration, mais également connaître le même monde et les 
personnages fictifs d’une manière plus directe et vivante à l’aide des énoncés qui 
s’interprètent à travers le point de vue d’un (ou des) être(s) fictifs. Ce qui nous intéresse 
particulièrement dans cette thèse est d’abord de savoir à partir de quels moyens le 
locuteur (ou l’auteur de la fiction) peut provoquer un effet de subjectivisation chez son 
destinataire, et ensuite comment ou à l’aide de quels éléments ce dernier arrive à 
l’interprétation produisant cet effet.   
Afin d’aborder ce problème, nous avons choisi, comme objets de notre observation, 
trois temps verbaux du passé (l’imparfait, le passé simple et le plus-que-parfait) et trois 
adverbes temporels (maintenant, bientôt et déjà). A travers leur observation générale et 
aussi l’analyse de leur comportement dans la fiction, nous tenterons d’abord de clarifier 
l’interprétation des énoncés contenant ces éléments dans la fiction, et ensuite de 
comprendre le processus interprétatif amenant aux interprétations contextuelles 
diverses.  
Pourquoi avoir choisi ces morphèmes temporels ? Comme le montre le cas de 
l’imparfait, généralement considéré comme le temps du style indirect libre, certains 
temps verbaux nous semblent aptes à exprimer la subjectivité dans la fiction. 
L’imparfait comme le plus-que-parfait, souvent considéré comme le passé de l’imparfait 
ou du passé composé, nous intéressent, premièrement parce qu’ils sont abondamment 
utilisés dans des textes de fiction, et deuxièmement que certains de leurs usages nous 
semblent exiger la récupération d’un sujet de conscience particulier. Sur ce point, parmi 
les trois temps verbaux choisis, le passé simple est très différent de l’imparfait et du 
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plus-que-parfait. Le passé simple est le temps de la narration par excellence et est décrit 
souvent comme rapportant les événements dans un récit d’une manière neutre, à savoir 
sans représenter un point de vue particulier distinct du narrateur. En le comparant 
notamment à l’imparfait, nous nous concentrerons particulièrement sur le cas plutôt 
exceptionnel d’énoncés au passé simple qui s’interprètent à travers le point de vue d’un 
personnage fictif afin de voir comment l’effet de subjectivisation se produit dans un 
énoncé au passé simple dont l’usage habituel rapporte, au contraire, des faits passés 
d’une façon neutre. Quant au choix des trois adverbes temporels (maintenant, bientôt et 
déjà), ils nous intéressent notamment pour leur interprétation qui nous paraît exiger du 
destinataire un calcul pragmatique inférentiel complexe. Maintenant a non seulement 
deux usages, à savoir un usage temporel et un usage argumentatif, mais peut également 
dénoter un segment de temps variable selon le contexte. De plus, ce déictique temporel 
peut être utilisé dans un énoncé à un temps du passé et se référer à un segment de temps 
qui ne correspond pas au moment de parole du locuteur. Par exemple, dans la fiction, il 
arrive que maintenant s’interprète comme contemporain ni du moment d’écriture de 
l’auteur ni du moment de narration mais du point de vue d’un personnage. En ce qui 
concerne bientôt, dont les usages habituels sont à la fois déictique et anaphorique, la 
détermination du point de repère et de l’intervalle entre celui-ci et le point d’événement 
est toujours exigé du destinataire. En outre, nous nous intéresserons à l’interprétation de 
bientôt dans les énoncés de fiction, qui présente une situation d’interprétation plus 
complexe que dans une communication ordinaire. Quant à déjà, la plus grande 
différence de maintenant et bientôt réside dans le fait que déjà implique un certain 
jugement du locuteur porté sur une éventualité dans tous ses usages. En effet, il est 
nécessaire pour le destinataire de savoir quelle sorte de jugement est portée sur une 
éventualité. Lorsqu’il s’agit de déjà employé dans un énoncé de fiction, comme il peut y 
avoir plusieurs sujets de consciences possibles qui peuvent porter un jugement sur une 
éventualité, la situation est plus complexe. Les aspects complexes de l’interprétation de 
déjà nous semblent très intéressants à analyser.  
En observant le comportement de ces temps verbaux (l’imparfait, le passé simple et 
le plus-que-parfait) et de ces adverbes temporels (maintenant, bientôt et déjà), nous 
étudierons l’effet provoqué par ce type d’énoncés dans la fiction, la façon dont le 
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destinataire arrive à obtenir un tel effet en fin de processus interprétatif ainsi que 
l’intention du locuteur, à savoir de l’auteur, liée à la question du point de vue.  
1. Présentation du cadre théorique – la Théorie de la 
pertinence 
Les hypothèses pragmatiques que nous défendrons dans cette thèse se situent dans le 
cadre de la Théorie de la pertinence de Sperber & Wilson (1986/1989/1995). La Théorie 
de la pertinence est une théorie pragmatique contemporaine et une approche de 
l’interprétation des énoncés. Elle est liée à la fois au domaine de la linguistique et à 
celui de la science cognitive, plus précisément au cognitivisme de Fodor (1983), selon 
lequel la pragmatique est le domaine traitant des processus inférentiels. Dans cette 
théorie, la communication verbale est considérée comme relative non seulement au code 
mais aussi à l’inférence.  
1.1. Le principe de pertinence 
Selon la Théorie de la pertinence, l’interprétation d’un énoncé n’est pas considérée 
comme se réduisant à sa valeur de vérité mais comme correspondant à un ensemble de 
produits complexes du processus interprétatif composé du système d’entrées (input 
systems) linguistique ou système périphérique et du système central qui livre un ou des 
effets contextuels en fin de processus. D’après la Théorie de la pertinence, le processus 
interprétatif s’effectue en trois étapes :  
(I) Etape de transduction : avant tout traitement, les stimuli linguistiques sont 
traduits par des transducteurs qui leur donnent un accès aux systèmes d’entrées 
linguistiques. 
(II) Etape de décodage linguistique : les données fournies dans la première étape 
sont décodées par le système d’entrées linguistiques. Ce système recouvre les 
domaines de la phonologie, de la syntaxe et de la sémantique, et fournit une suite 
structurée de concepts correspondant à la forme logique de l’énoncé. 
(III) Etape de traitement central : c’est à cette étape que le traitement 
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pragmatique de l’information s’effectue. Autrement dit, la forme logique doit 
être développée par le destinataire qui l’enrichit via le contexte et le mécanisme 
déductif, notamment par l’attribution de référents et la désambiguïsation. Une 
forme logique enrichie est une forme propositionnelle complète qui permet de 
livrer les effets contextuels de l’énoncé.  
Nous pouvons maintenant nous poser la question suivante, notamment dans le cas des 
énoncés ayant plusieurs possibilités d’interprétation en fonction de contexte : qu’est-ce 
qui conduit le destinataire à la sélection du (ou des) effet(s) contextuels le(s) plus 
approprié(s) ? La réponse passe par le principe de pertinence sur lequel se base la 
Théorie de la pertinence : 
Principe de pertinence 
Tout acte de communication ostensive communique la présomption de sa propre  
pertinence optimale.                                                                                 
(Sperber & Wilson, 1989: 237) 
Et la présomption de pertinence optimale est formulée comme suit : 
    Présomption de pertinence optimale 
(a) L’ensemble d’hypothèses I que le communicateur veut rendre manifestes au 
destinataire est suffisamment pertinent pour que le stimulus ostensif mérite 
d’être traité par le destinataire. 
(b) Le stimulus ostensif est le plus pertinent de tous ceux que le communicateur 
pouvait utiliser pour communiquer I.          
(Sperber & Wilson, idem) 
Sperber et Wilson soutiennent que la cognition est un organisme orienté vers la 
pertinence. Toutes les activités de communication comportent donc une présomption ou 
une garantie de pertinence. La pertinence peut être considérée comme déterminée par 
deux facteurs principaux : l’effort cognitif et l’effet contextuel. Sperber et Wilson 
proposent la définition de la pertinence suivante en tenant compte des notions d’effort 
cognitif et d’effet contextuel : 
La pertinence  
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Condition comparative 1 : une hypothèse est d’autant plus pertinente dans un 
contexte donné que ses effets contextuels y sont plus importants. 
     Condition comparative 2 : une hypothèse est d’autant plus pertinente dans un 
contexte donné que l’effort nécessaire pour l’y traiter est moindre.  
(Sperber & Wilson, 1989 : 191) 
Ils expliquent la pertinence aussi de la façon suivante : « toutes choses étant égales 
d’ailleurs, une hypothèse ayant plus d’effets contextuels est plus pertinente ; et, toutes 
choses étant égales d’ailleurs, une hypothèse demandant moins d’effort de traitement est 
plus pertinente. » (Idem). La production d’effets contextuels s’effectue donc au cours de 
la recherche de la pertinence par le destinataire1. 
1.2. La communication ostensive-inférentielle et l’intention 
informative / communicative 
La Théorie de la pertinence suppose que la réussite de la communication dépend de 
la manifestation et de la reconnaissance d’ intentions. En effet, le locuteur a l’intention 
de mettre une certaine information en évidence dans un énoncé, intention que le 
destinataire cherche à identifier. Selon Sperber et Wilson, tous les types de 
communication, dont la communication verbale, peuvent être qualifiés de 
communication ostensive-inférentielle. Dans la communication ostensive-inférentielle, 
par exemple la communication verbale, il y a deux niveaux différents d’informations : 
l’information transmise dans l’énoncé et l’information que l’énoncé est produit d’une 
manière intentionnelle. Afin d’achever une communication ostensive-inférentielle, le 
locuteur tente de faire connaître au destinataire par son énoncé l’intention qu’il a de lui 
faire reconnaître une certaine information. De son côté, le destinataire fait des 
inférences pour reconnaître cette intention. S’attachant au travail du locuteur dans la 
communication ostensive-inférentielle, Sperber et Wilson présentent deux notions qui 
portent sur deux intentions distinctes du locuteur :  
                                                   
1 Concernant l’effet contextuel, voir le § 1 de la première partie. 
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- L’intention informative, à savoir l’intention qu’a le locuteur de rendre manifeste ou 
plus manifeste au destinataire une certaine information. 
- L’intention communicative, à savoir l’intention qu’a le locuteur de faire connaître 
au destinataire son intention informative. 
Ces deux intentions sont directement liées à la notion de communication ostensive-
inférentielle. Elles relèvent du locuteur, c’est-à-dire, de celui qui produit l’ostension. 
L’ostension est un comportement du communicateur qui rend manifeste une intention 
de rendre quelque chose manifeste. 
L’intention communicative implique le principe de pertinence. Sperber & Wilson 
(1989 : 97) affirment que « communiquer par ostension, c’est produire un certain 
stimulus afin de faire se réaliser une intention informative avec une intention 
communicative ». Un acte ostensif, par exemple un énoncé, produit par un locuteur qui 
rend manifeste l’intention qui sous-tend l’ostension, comporte une garantie de 
pertinence. Pour Sperber et Wilson, « les humains prêtent automatiquement attention à 
ce qui leur semble le plus pertinent ». C’est donc l’ostension du locuteur qui provoque 
l’attente de pertinence de l’énoncé chez le destinataire et qui déclenche l’inférence sur 
les informations contenues dans l’énoncé.  
1.3. Description et Interprétation - usage descriptif vs usage 
interprétatif  
Dans le cadre de la Théorie de la pertinence, Sperber et Wilson introduisent, comme 
une des dimensions de l’interprétation des énoncés, la distinction relative à deux notions 
sur l’interprétation d’un énoncé, à savoir l’usage descriptif et l’usage interprétatif d’une 
forme propositionnelle. D’après Sperber et Wilson, une représentation à forme 
propositionnelle, par exemple un énoncé, peut être employée de deux manières. Ces 
deux manières correspondent respectivement à l’usage descriptif et à l’usage 
interprétatif : « elle (= Toute représentation ayant une forme propositionnelle) peut 
représenter un état de chose en vertu du fait que sa forme propositionnelle est vraie de 
cet état de chose ; dans ce cas, nous dirons que la représentation est une description, ou 
qu’elle est utilisée descriptivement. Ou bien la représentation peut représenter une autre 
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représentation, dotée elle aussi d’une forme propositionnelle - une pensée, par exemple 
- en vertu d’une ressemblance entre les deux formes propositionnelles. Dans ce cas, 
nous dirons que la première représentation est une interprétation de la seconde, ou 
qu’elle est utilisée interprétativement. » (Sperber & Wilson, 1989 : 343). Etant utilisé 
descriptivement, la forme propositionnelle d’un énoncé peut être la description d’un état 
de chose réelle (une assertion) ou la description d’un état de choses désirable (un 
conseil ou une demande). Quant à l’usage interprétatif, comme Sperber et Wilson 
l’estiment, il s’agit d’un énoncé qui présente une autre représentation à forme 
propositionnelle ; par exemple un énoncé ironique ou un énoncé échoïque représentant 
une pensée attribuée, et un énoncé interrogatif ou un énoncé exclamatif représentant une 
pensée désirable relèvent de l’usage interprétatif. Dans ce cas, ce qui est important est 
qu’un énoncé possède une relation de ressemblance avec une autre représentation à 
forme propositionnelle, la notion cruciale ici est celle de la ressemblance interprétative. 
Pour que deux énoncés à forme propositionnelle puissent se ressembler 
interprétativement, ils doivent partager leurs implications analytiques et contextuelles. 
La notion de ressemblance interprétative est susceptible de degré. En d’autres termes, 
pour que la communication soit réussie, la ressemblance interprétative entre deux 
formes propositionnelles ne doit pas être nécessairement totale. La communication non 
littérale, autrement dit l’état normal de la communication, correspond à la ressemblance 
interprétative partielle. Par contre, lorsque les formes propositionnelles partagent toutes 
leurs implications analytiques et contextuelles, il s’agit de la ressemblance interprétative 
totale correspondant à la communication littérale. La communication littérale est la 
situation exceptionnelle et extrême. 
Sperber et Wilson présentent le schéma suivant pour rendre explicite la distinction 
entre description et interprétation :  
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Dans notre thèse, nos observations portant sur trois temps verbaux du passé et trois 
adverbes temporels montrent qu’ils ont tous des usages descriptifs et interprétatifs. Cela 
dit, il est évident que ces morphèmes n’ont pas une seule interprétation possible comme 
sortie du processus interprétatif. La lecture descriptive et la lecture interprétative sont 
les deux grandes catégories d’interprétation. De plus, il peut y avoir des sous-catégories 
de chaque usage qui nécessitent davantage de calcul inférentiel. Lorsqu’il s’agit 
d’expressions qui ont à la fois des usages descriptifs et des usages interprétatifs, il y a 
nécessairement des instructions sur le traitement de l’information que suit le destinataire 
pour parvenir à l’interprétation la plus pertinente. Les instructions fournies par ce type 
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(Sperber & Wilson, 1989 : 347)
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un état de choses 
désirable 
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d’expressions ne concernent pas seulement l’usage descriptif et l’usage interprétatif. Il 
est possible qu’il y ait d’autres types d’instruction, concernant, par exemple, la relation 
temporelle entre le point de parole et le point d’événement, qui conduisent le 
destinataire à une interprétation précise relevant de l’usage descriptif ou interprétatif.  
Comme nous le verrons dans les deuxième et troisième parties de notre thèse, la 
notion d’usage interprétatif nous permettra de rendre compte de manière claire des 
usages des temps verbaux et des adverbes temporels dont l’interprétation nécessite la 
récupération d’un sujet de conscience particulier dans un même cadre que les autres 
usages. La distinction entre usage descriptif et usage interprétatif nous fournit donc un 
cadre théorique dans lequel tous les usages des temps verbaux et des adverbes temporels 
de différentes natures peuvent être expliqués. 
1.4. Information conceptuelle et information procédurale 
La seconde distinction que nous empruntons à la Théorie de la pertinence est la 
distinction entre information conceptuelle et information procédurale. L’information 
conceptuelle et l’information procédurale sont deux sous-catégories des informations 
linguistiques, autrement dit deux types d’informations fournies par les indications 
linguistiques. Une expression conceptuelle encode des concepts portant sur le référent 
(individu, événement, propriété, etc.). Ce sont les catégories lexicales, tels que les noms, 
les verbes ou les adjectifs, qui fournissent les informations conceptuelles en indiquant 
comment représenter le référent. En revanche, une expression procédurale véhiculent 
des instructions sur la manière dont l’information doit être traitée pour être interprétée. 
Ce sont des morphèmes grammaticaux, tels que les temps verbaux, les pronoms et les 
connecteurs, qui fournissent des informations procédurales.  
Nous considérons que les temps verbaux et les adverbes temporels que nous avons 
choisis comme objet de nos observations sont des expressions qui encodent à la fois des 
informations conceptuelles et des informations procédurales. Ce fait est étroitement lié à 
la distinction entre l’usage descriptif et interprétatif que nous venons d’introduire dans 
le paragraphe précédent. A chaque étape du processus interprétatif, le destinataire fait le 
choix qui lui semble le plus pertinent parmi plusieurs possibilités en suivant les 
informations procédurales. Il existe plusieurs étapes où le destinataire doit faire un 
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choix avant de parvenir à l’interprétation finale qui appartient soit à l’usage descriptif 
soit à l’usage interprétatif. Comme nous allons le voir dans les deuxième et troisième 
parties de notre thèse, nous admettons qu’une partie des informations procédurales 
fournies par les temps verbaux ou les adverbes temporels porte sur la nécessité de 
récupérer un sujet de conscience (C) distinct de celui du locuteur. Lorsque le 
destinataire porte son choix sur la récupération d’un C, il s’agit de l’usage interprétatif. 
C’est donc en suivant une information procédurale que le destinataire fixe son premier 
choix soit sur l’usage descriptif soit sur l’usage interprétatif. Après ce premier choix, il 
est possible que le processus interprétatif se poursuive, puisqu’il peut y avoir différentes 
interprétations à l’intérieur de l’usage descriptif ou interprétatif.  
2. Présentation générale  
Avant de nous intéresser à l’analyse pragmatique des temps verbaux du passé et des 
adverbes temporels (cf. respectivement la deuxième et la troisième parties), nous 
présenterons, dans la première partie, l’effet contextuel qui jouera un rôle important 
dans notre description de l’interprétation des temps verbaux et des adverbes temporels 
dans les discours de fiction. Nous appellerons cet effet effet de subjectivisation. Nous 
nous intéresserons en particulier au cas de l’effet de subjectivisation produit dans la 
fiction lorsqu’un énoncé est attribué non au narrateur mais à une troisième personne, i.e. 
un personnage de fiction. Dans cette partie, l’effet de subjectivisation sera défini et 
étudié à partir de la Théorie de la pertinence. La Théorie de la pertinence fournira des 
notions cruciales, comme celle d’effet contextuel, de contexte et d’implication 
contextuelle.  
Après avoir discuté trois notions relatives au point de vue narratif introduites par 
trois approches antérieures, la notion d’empathie de Kuno (1978), celle de sujet de 
conscience de Banfield (1982/1995) et de focalisation de Genette (1972), notre 
discussion portera sur le mécanisme de production de cet effet et aussi sur l’intention du 
locuteur (l’auteur dans le cas de fiction). Afin de construire une base sur laquelle nous 
analyserons le processus d’interprétation déclenché par l’imparfait, le passé simple et le 
plus-que-parfait et trois adverbes temporels (maintenant, bientôt et déjà), nous 
présenterons également quelques théories portant sur l’interprétation des énoncés de 
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fiction, plus précisément les théories considérant qu’il existe un langage de la fiction, la 
théorie de l’« acte illocutionnaire de feindre » de Searle (1982) selon laquelle il existe 
un acte illocutionnaire spécifique à la fiction et la solution proposée par la Théorie de la 
pertinence.  
Dans la dernière section de la première partie, nous étudierons quelques cas 
importants de déclencheurs de l’effet de subjectivisation en les classant en trois 
catégories. Pour ce faire nous tiendrons compte du fait que de nombreux moyens 
linguistiques et pragmatiques déclenchant la production d’un effet de subjectivisation 
sont à la disposition de l’auteur. 
La deuxième partie sera consacrée à l’analyse pragmatique de trois temps verbaux du 
passé : l’imparfait, le passé simple et le plus-que-parfait. Pour chacun de ces temps 
verbaux, nous présenterons d’abord, en en observant divers usages, quelques approches 
antérieures afin de voir leurs points forts mais également leurs points discutables. Puis, 
nous tenterons de décrire et d’expliquer, à partir d’un point de vue pragmatique, les 
différentes propriétés de ces temps verbaux, plus particulièrement de leur interprétation 
dans la fiction. Sur ce point, nous nous intéresserons plus particulièrement à 
l’attribution du point de vue dans la fiction. Enfin, l’objectif final de cette partie est de 
proposer un modèle pragmatique procédural du processus interprétatif des temps 
verbaux qui nous permet de les saisir d’une manière globale. Pour cela, nous nous 
basons sur la Théorie de la pertinence et également sur divers travaux portant sur les 
temps verbaux développés par les chercheurs genevois en pragmatique. 
Dans la troisième partie, nous nous proposerons de mener l’étude pragmatique sur 
trois adverbes temporels, maintenant, bientôt et déjà qui sont susceptibles de plusieurs 
interprétations selon le contexte. Dans cette partie, nous en décrirons différents aspects 
sémantiques et pragmatiques. L’objectif principal sera de décrire le calcul pragmatique 
inférentiel que ces adverbes temporels exigent dans différents types de contextes pour 
que le destinataire parvienne à déterminer l’interprétation la plus pertinente visée par le 
locuteur. En nous intéressant particulièrement à l’interprétation de ces adverbes 
temporels dans la fiction, nous présenterons pour chacun de ces adverbes un modèle 
procédural général du processus interprétatif.     
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Ce que nous défendrons en particulier dans cette thèse peut être résumé dans les deux 
hypothèses suivantes : 
(i) Nous considérons, en nous basant sur la Théorie de la pertinence, qu’il existe des 
expressions linguistiques, telles que les temps verbaux et les adverbes temporels, qui 
véhiculent l’instruction concernant la manière dont l’information conceptuelle doit être 
traitée pour être interprétée (expressions procédurales)2. En outre, certaines de ces 
expressions fournissent non seulement des informations procédurales mais renvoient 
également à un concept (expressions conceptuelles). Ainsi, des éléments linguistiques 
encodent, d’après nous, à la fois des informations conceptuelles et des informations 
procédurales. Nous pensons que les temps verbaux (l’imparfait, le passé simple et le 
plus-que-parfait) mais aussi les adverbes temporels (maintenant, bientôt et déjà) que 
nous allons examiner dans notre thèse font partie de ce type d’expressions linguistiques. 
De plus, ces temps verbaux et adverbes temporels délivrent différentes instructions 
procédurales en fonction du contexte. Pour cela, un calcul inférentiel basé à la fois sur 
des informations linguistiques et des informations contextuelles se produit lors de 
processus interprétatif.  
 (ii) L’attribution d’énoncés de fiction à différents points de vue, autrement dit 
différents sujets de conscience, s’effectue pendant la recherche de la pertinence. Afin 
d’atteindre l’interprétation la plus pertinente d’un énoncé, il arrive que le destinataire 
doive récupérer un point de vue distinct de celui de l’auteur et du narrateur. Pour ce 
faire, le destinataire fait une inférence sur la base d’informations linguistiques et non-
linguistiques. Lorsque le destinataire juge que l’interprétation obtenue est suffisamment 
pertinente, il arrête de faire des efforts cognitifs et obtient un effet contextuel spécifique 
comme récompense pour ses efforts cognitifs. Plus précisément, les efforts cognitifs du 
destinataire sont récompensés par la production d’un effet contextuel que nous 
appellerons l’effet de subjectivisation, effet qui accorde au lecteur un accès direct à la 
subjectivité d’un personnage et qui lui permet de vivre un événement produit dans le 
monde du récit en s’identifiant avec un être fictif.  
                                                   
2 L’idée selon laquelle les temps verbaux transmettent des informations procédurales est déjà mentionnée 
dans des travaux effectués dans le cadre du Groupe de recherche de Genève dirigé par Jacques Moeschler : 
Luscher (1998), Luscher & Sthioul (1998), Moeschler (2000) et Saussure (2000). 
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Nous tenterons donc de fournir une explication pragmatique du processus 
interprétatif de trois temps verbaux, l’imparfait, le passé simple et le plus-que-parfait et 
de trois adverbes temporels, maintenant, bientôt et déjà. En plus de cela, nous aimerions 
voir, à travers l’étude de l’effet de subjectivisation, comment une théorie pragmatique 
comme la Théorie de la pertinence peut rendre compte des effets dits stylistiques 
produits dans des discours de fiction. 
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Première partie : 
La nature de l’effet contextuel de 
subjectivisation 
 
Introduction 
Nous nous intéresserons, dans la première partie de cette thèse, à un effet contextuel 
qui jouera un rôle crucial dans notre observation de l’interprétation des temps verbaux 
et des adverbes temporels apparaissant dans des discours de la fiction. C’est l’effet 
contextuel, que nous appellerons effet de subjectivisation, qui se produit lorsqu’un 
énoncé est attribué non au narrateur mais à une troisième personne comme un 
personnage fictif. Nous commencerons par poser quelques questions fondamentales en 
nous basant sur la Théorie de la pertinence de Sperber & Wilson (1986/1989/1995) : 
qu’est-ce qu’un effet contextuel ? comment se produit-il cet effet ? Nous tenterons 
également de mettre en lumière la nature de l’effet de subjectivisation. Mais avant 
d’aborder ce problème principal, nous présenterons, dans les première et deuxième 
sections de cette partie, quelques notions introduites par la Théorie de la pertinence, 
plus précisément celle d’effet contextuel, de contexte, d’implication contextuelle et 
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d’effet poétique, qui nous permettrons plus tard de comprendre la nature de l’effet de 
subjectivisation.  
Dans la troisième section, nous tenterons de clarifier et définir différentes notions 
relatives au discours de fiction. Premièrement, nous esquisserons quelques travaux 
précédents portant sur l’interprétation des énoncés de la fiction, plus précisément 
travaux relevant de théorie du langage de fiction, thèse établie par Searle (1982) et la 
solution basée sur la Théorie de la pertinence. Suivant la position de la Théorie de la 
pertinence, nous défendrons l’hypothèse selon laquelle il n’est pas nécessaire 
de recourir à un langage spécifique à la fiction ou à une compétence spécifique pour 
l’interprétation des énoncés de fiction. Que les énoncés soient ou ne soient pas des 
énoncés de la fiction, le processus d’interprétation est le même. En d’autres termes, le 
destinataire entreprend un calcul des implications contextuelles de l’énoncé susceptible 
d’être pertinentes pour lui, ajoute ces implications à l’interprétation globale de 
l’énoncé, et s’arrête au moment où l’interprétation obtenue sera suffisamment 
pertinente. Deuxièmement, nous définirons les notions relatives à divers êtres 
intervenant dans la production ou l’interprétation de la fiction, telles que l’auteur, le 
narrateur, les personnages, en discutant les notions proposées par Ducrot (1980) et 
Genette (1972).  
Dans la quatrième section, après avoir discuté quelques notions relatives au point de 
vue narratif, plus précisément celle d’empathie (Kuno, 1978), de sujet de conscience 
(Banfield, 1982/1995) et de focalisation (Genette, 1972), nous définirons la notion 
d’effet de subjectivisation. De même, notre discussion portera sur le mécanisme de 
production de cet effet et aussi sur l’intention du locuteur (l’auteur dans le cas de 
fiction). Nous montrerons, avec quelques exemples, le fait que l’effet de 
subjectivisation est souvent déclenché par un élément linguistique de l’énoncé et que 
les éléments pragmatiques comme les hypothèses contextuelles du destinataire sont 
décisifs dans la production et la détermination de cet effet. 
Dans la dernière section, nous aimerions illustrer quelques cas importants de 
production de l’effet de subjectivisation à divers degrés en décrivant comment le degré 
de cet effet varie en fonction de différents déclencheurs linguistiques et pragmatiques. 
Nous classerons les déclencheurs de l’effet de subjectivisation en trois catégories. 
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Nous montrerons également que ces trois catégories s’entremêlent souvent dans un 
même énoncé.     
1. Effet contextuel 
Avant d’aborder le sujet principal de cette partie, à savoir l’effet contextuel de 
subjectivisation, nous traiterons dans ce paragraphe d’une des notions cruciales 
introduites par la Théorie de la pertinence, à savoir de celle d’effet contextuel. 
Commençons par discuter de la nature du contexte, en d’autres termes, tentons de 
répondre à la question En quoi le contexte consiste-t-il ? 
1.1. Le contexte 
Le contexte joue un rôle crucial dans la communication, puisque le destinataire doit 
recourir au contexte pour de nombreuses opérations interprétatives. Un énoncé simple 
comme (1) ou (2) ne peut pas être interprété sans avoir de contexte particulier, 
autrement dit le destinataire doit savoir Qui le dit, quand et où ? Il faut donc que le 
locuteur et le destinataire aient les mêmes informations concernant la situation 
d’énonciation, i.e. le lieu, le moment d’énonciation et d’autres informations. En 
d’autres termes, il est nécessaire que le locuteur et le destinataire partage un même 
contexte pour que le second parvienne à l’interprétation visée par le premier.   
(4) Je suis allé là-bas avant-hier. 
(5) Est-ce que tu as déjà mangé ? 
Le contexte est-il donc un ensemble de propositions qui décrivent la situation 
d’énonciation ? Est-ce qu’il suffit que le locuteur et le destinataire partagent certaines 
de leurs connaissances pour que la communication verbale soit réussie ? Bon nombre 
de travaux linguistiques se limitent effectivement à considérer que le contexte consiste 
en un ensemble de propositions sur la situation d’énonciation. Cette position est fondée 
sur une théorie de la connaissance commune ou du savoir mutuel (mutual knowledge). 
Dans cette théorie, le contexte peut être donc considéré comme un sous-ensemble des 
informations connues par le locuteur et le destinataire. La théorie de la connaissance 
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commune a été critiquée par Sperber & Wilson (1982), pour lesquels la connaissance 
commune n’est ni une condition suffisante ni une condition nécessaire pour la 
constitution du contexte dans lequel s’effectue l’opération interprétative3. D’après eux, 
un des inconvénients de la théorie de la connaissance commune réside dans le fait que 
le locuteur et le destinataire seraient pris dans la procédure infinie suivante :  
Un locuteur S et un destinataire A savent mutuellement une proposition P si 
seulement si : 
(I) S sait que P. 
(II) A sait que P. 
(III) S sait (II). 
(IV) A sait (I). 
(V) S sait (IV). 
(VI) A sait (III). 
… ainsi de suite ad infinitum.          
  (Sperber & Wilson, 1982 : 63)4 
De plus, étant donné les problèmes posés par la taille des connaissances communes, la 
rapidité du processus interprétatif et également la variabilité des connaissances d’un 
individu à l’autre, la théorie de la connaissance commune semble peu raisonnable. Un 
autre point contestable de cette théorie concerne le fait que le contexte fondé sur la 
connaissance commune est considéré comme déjà donné au moment de 
l’interprétation. Cependant, on peut douter que ce soit le cas en réalité. Dans certains 
contextes, le destinataire est en mesure de récupérer une information nécessaire pour 
l’interprétation d’un énoncé, dont il ne dispose pas à l’avance dans son environnement 
cognitif, par inférence pendant le processus interprétatif. Par exemple, le destinataire 
peut correctement interpréter l’énoncé « Je suis musulman. » émis comme réponse à 
« Voulez-vous un verre de vin ? », même s’il ne dispose pas de la connaissance selon 
                                                   
3 Voir aussi Moeschler & Reboul (1994) et de Saussure (2000). 
4 Nous traduisons. 
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laquelle les musulmans ne boivent pas d’alcool, parce que le destinataire peut créer 
une nouvelle hypothèse sur la relation entre l’alcool et l’islam malgré l’absence de 
certaines connaissances communes. Sperber et Wilson proposent une autre version du 
contexte, différente de la théorie de la connaissance commune. Ils gardent l’idée qu’il 
existe des propositions ou des croyances dont disposent à la fois le locuteur et le 
destinataire dans leur environnement cognitif. Cependant, à la différence de la théorie 
de la connaissance commune, le contexte, d’après la Théorie de la pertinence, n’est pas 
donné par des propositions ou des croyances préexistantes, mais est « construit » 
énoncé après énoncé. De plus, des informations ou des connaissances sur lesquelles le 
contexte se construit ne sont pas partagées mais « mutuellement manifestes ». La 
notion de fait ou d’hypothèse mutuellement manifeste est plus souple que celle de 
connaissance commune : « un fait peut être manifeste sans être connu » (Sperber & 
Wilson, 1989 : 67). Sperber & Wilson (1989 : 65) définissent qu’« un fait est manifeste 
à un individu à un moment donné si et seulement si cet individu est capable à ce 
moment-là de représenter mentalement ce fait et d’accepter sa représentation comme 
étant vraie ou probablement vraie ».  
Nous pouvons imaginer que le destinataire dispose d’une énorme quantité 
d’hypothèses associées à son environnement cognitif au moment d’énonciation et que 
ce destinataire n’a pas besoin de mobiliser la totalité des hypothèses pour 
l’interprétation d’un énoncé. Le destinataire doit donc sélectionner les bonnes 
hypothèses parmi l’ensemble de ses connaissances au cours du processus interprétatif. 
Nous pouvons dire qu’un processus interprétatif a comme but final d’obtenir un 
résultat, dit effets contextuels dans la Théorie de la pertinence. Selon cette théorie, les 
effets contextuels sont de trois types : (i) l’ajout d’implications contextuelles, (ii) 
l’élimination d’hypothèses fausses et (iii) le renforcement d’hypothèses déjà présentes 
(Sperber & Wilson, 1989 : 175). C’est donc en recherchant un effet contextuel que le 
destinataire sélectionne les hypothèses qui doivent être mobilisées pour l’interprétation 
d’un énoncé. Nous allons étudier plus en profondeur la notion d’effet contextuel en 
1.2. 
Dans une communication ordinaire, qui suppose un locuteur et un destinataire se 
trouvant dans une certaine situation, c’est au locuteur de juger des hypothèses 
contextuelles manifestes pour son interlocuteur à un moment donné. Si le locuteur 
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estime qu’il faut à son interlocuteur davantage d’hypothèses contextuelles pour 
l’interprétation, il doit les rendre manifestes dans les énoncés suivants. En revanche, 
dans le cas de la fiction, particulièrement dans des textes fictionnels écrits, le locuteur, 
autrement dit l’auteur5 n’est pas en mesure de juger des hypothèses contextuelles dont 
dispose son lecteur à chaque moment de la production de son texte. Dans ce cas, 
l’auteur doit fournir les hypothèses contextuelles manifestes pour l’interprétation pour 
le lecteur. Etant donné que l’auteur ne peut pas fournir les hypothèses contextuelles 
nécessaires à tous les lecteurs possibles, chaque lecteur particulier peut avoir des 
problèmes pour l’interprétation lorsqu’il ne possède pas assez d’hypothèses dans sa 
mémoire ou qu’il ne parvient pas à construire les hypothèses contextuelles nécessaires 
à partir des hypothèses en mémoire. C’est la raison pour laquelle l’auteur d’une fiction 
doit être attentif, lors de la production de son texte, dans la mesure où son texte fournit 
un contexte à partir duquel son lecteur construit les hypothèses contextuelles 
nécessaires et obtient, à la fin du processus interprétatif, les effets contextuels visés par 
l’auteur. Les éléments linguistiques que nous allons étudier dans les deuxième et 
troisième parties de cette thèse, plus précisément trois temps verbaux du passé 
(l’imparfait, le passé simple et le plus-que-parfait) et trois adverbes temporels 
(maintenant, bientôt et déjà), font partie des outils linguistiques dont dispose l’auteur 
afin de déclencher un effet contextuel particulier, que nous appellerons l’effet de 
subjectivisation.  
                                                   
5 Selon nous, les êtres principaux qui interviennent dans l’interprétation des énoncés de fiction sont 
l’auteur, le narrateur et des personnages, dont les deux derniers sont des êtres théoriques créés par l’auteur. 
Comme c’est l’auteur qui crée effectivement l’histoire et les personnages à son gré, nous le considérons 
comme le locuteur des énoncés de fiction. Nous étudierons en profondeur les êtres intervenant dans 
l’interprétation de fiction en 3.4. de cette partie. 
 27
1.2. Nature de l’effet contextuel 
La notion d’effet contextuel est l’une des notions cruciales de la Théorie de la 
pertinence. D’après Sperber & Wilson (1989 : §7), dans une communication des effets 
contextuels se produisent au cours de la contextualisation. Sperber & Wilson (1989 : 
168) considèrent que la contextualisation est « une déduction utilisant comme 
prémisses l’union d’informations nouvelles et d’informations anciennes ». Les effets 
contextuels sont produits pendant le traitement d’un énoncé qui s’interprète 
relativement à un contexte particulier6. Par exemple, les implications contextuelles 
sont des effets contextuels. Regardons l’exemple suivant présenté par Blakemore 
(1992 : 58) : 
(6) A: Did you enjoy your holidays ? 
(Est-ce que tu t’es bien amusé pendant tes vacances ?) 
B: The beaches were crowded and the hotel was full of bugs.  
(Les plages étaient pleines et il y avait beaucoup d’insectes à l’hôtel.) 
Dans sa réponse à la question de A, B ne dit pas explicitement qu’il ne s’est pas bien 
amusé pendant ses vacances. Néanmoins, c’est ce que le destinataire (A) peut dériver 
de la réponse de B. Comme Blakemore (Idem) le montre, la question de A donne un 
accès à un contexte dans lequel la réponse de B produit l’hypothèse (4) qui provoque 
un effet contextuel adéquat tel que (5).  
(7) The beaches at the holiday resort that the speaker went to were crowded with 
people and the hotel where he stayed was full of insects.  
(Les plages de la station de villégiature où le locuteur est allé était pleines de 
gens et il y avait beaucoup d’insectes à l’hôtel où il est resté.) 
                                                   
6  Selon la Théorie de la pertinence, les effets contextuels sont de trois types : 
(i) l’ajout d’implications contextuelles 
(ii) l’élimination d’hypothèses fausses 
(iii) le renforcement d’hypothèses déjà présentes.                                
(Sperber & Wilson, 1989 : 175) 
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(8) The speaker did not enjoy his holiday. 
(Le locuteur ne s’est pas bien amusé pendant ses vacances.)  
(4) et (5) sont tous les deux les produits du traitement non seulement linguistique mais 
également pragmatique de la réponse de B en (3). Cependant (4) et (5) sont différents 
de la manière suivante : (4) dépend directement de ce qui est dit, quoiqu’il dépasse la 
signification des mots énoncés en (3). Par contre, (5) n’est pas obtenu directement et 
uniquement de ce qui est linguistiquement dit en (3). Autrement dit, (4) est 
l’explicitation de l’énoncé de B en (3), et (5) est son implicitation. Ce qui se passe 
entre (4) et (5) dans le processus interprétatif peut être expliqué de la manière 
suivante : après avoir récupéré l’explicitation (4), le destinataire compte, suivant le 
principe de pertinence, obtenir un certain effet contextuel sans faire des efforts 
injustifiés. De plus, dans une conversation concernant les vacances et l’hôtel, 
l’hypothèse selon laquelle le confort dans un hôtel est gâché à cause de la présence des 
insectes semble au destinataire la plus pertinente parmi d’autres hypothèses possibles. 
Ainsi, cette interprétation peut être considérée comme correspondant à l’implicitation 
de la réponse de B en (5). En d’autres termes, l’explicitation (4) est obtenue par 
l’enrichissement de la forme logique basé sur la représentation sémantique 
linguistiquement encodée. En revanche, l’implicitation (5) est inférée à partir de 
l’enrichissement de la représentation sémantique basé sur les informations 
pragmatiques. Dans cet exemple, l’implicitation (5), qui correspond à la conclusion 
implicitée7, est considérée comme un effet contextuel.   
Sperber et Wilson soutiennent que la cognition est un organisme orienté vers la 
pertinence. Toutes les activités de communication comportent donc une présomption 
ou une garantie de pertinence. La pertinence peut être considérée comme déterminée 
par deux facteurs principaux : l’effort cognitif et l’effet contextuel. Sperber et Wilson 
proposent la définition de la pertinence, que nous avons vue dans l’introduction (cf.  
                                                   
7 La Théorie de la pertinence distingue deux types d’implicitation : les prémisses implicitées et les 
conclusions implicitées. Moeschler & Reboul (1994 : 100) les expliquent comme suit : 
« Les prémisses implicitées renvoient aux hypothèses que doit convoquer l’interlocuteur afin d’obtenir une 
interprétation cohérente avec le principe de pertinence. Les conclusions implicitées ont la propriété de n’être 
pas complètement déterminées. » 
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§ 1.1. de l’Introduction), en tenant compte des notions d’effort cognitif et d’effet 
contextuel. Nous pouvons donc dire que le destinataire de l’énoncé de B en (3) fait des 
efforts cognitifs, autrement dit inférentiels, en attendant que ses efforts cognitifs soient 
récompensés par un effet contextuel. La production d’effets contextuels, dont les 
implications contextuelles, se fait donc au cours de la recherche de pertinence par le 
destinataire. 
1.3. Degrés de l’effet contextuel  
En tenant compte de la définition de la pertinence que nous venons de donner, un 
locuteur ayant l’intention de produire un énoncé optimalement pertinent ne devrait 
soumettre à son destinataire aucun effort injustifiable. Pourquoi alors pouvons-nous 
répondre à une question d’une manière indirecte comme la réponse de B en (3) ? 
Pourquoi B répond-il à la question de A avec la réponse indirecte (Les plages étaient 
pleines et il y avait beaucoup d’insectes à l’hôtel) plutôt qu’avec une réponse directe 
telle que Non, je n’ai pas aimé mes vacances, alors qu’il est évident que la réponse 
directe dispense le destinataire de faire des efforts cognitifs supplémentaires ? Ici, nous 
devons rappeler que l’effet contextuel n’est pas invariable mais au contraire 
susceptible de degrés et que le locuteur peut manipuler ce degré selon son intention et 
aussi son attente de la capacité du destinataire à tirer l’implicitation visée. Dans le cas 
de la conversation (3), B répond à la question de A par une réponse indirecte pour que 
son énoncé provoque un effet contextuel plus fort qu’un effet contextuel qui serait 
produit par une réponse directe. La réponse indirecte de B communique non seulement 
le fait que B n’a pas aimé ses vacances mais aussi la raison pour laquelle il ne les a pas 
aimées. Conformément à la pertinence, le destinataire de la réponse de B fait 
l’hypothèse selon laquelle B a l’intention de produire plus d’effets contextuels et il se 
donne donc la peine de faire plus d’efforts cognitifs. De la part de B, locuteur de cet 
énoncé, nous pouvons dire qu’il répond avec une réponse indirecte, parce qu’il a 
suffisamment de certitude pour penser que son destinataire est capable de tirer 
l’implicitation visée et qu’il considère que son énoncé n’impose pas à son destinataire 
des efforts injustifiables.  
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La réponse indirecte de B en (3) produit une implicitation en échange des efforts 
cognitifs faits par le destinataire pour chercher un contexte spécifique et pour dériver 
une conclusion implicitée spécifique. Si nous supposons un contexte plus spécifique et 
inhabituel, nous pouvons peut-être tirer d’autres implicitations de la réponse de B. 
Comme on n’a normalement pas besoin d’un contexte particulier pour considérer que 
les vacances ne sont pas agréables lorsqu’il y a plein de monde à la plage et beaucoup 
d’insectes à l’hôtel, et également que le locuteur ne donne pas un contexte qui pourrait 
annuler l’hypothèse du destinataire basée sur le contexte et ses connaissances 
encyclopédiques, l’implicitation est totalement déterminée. C’est également cette 
implicitation que B a l’intention de produire.  
Comme nous allons le voir par la suite, étant donné que, d’après Sperber et Wilson, 
les implicitations font partie des effets contextuels, elles peuvent être plus ou moins 
fortes. Autrement dit, les implicitations contextuelles ne sont pas toujours aussi 
déterminées que l’implicitation produite dans la réponse de B en (3). Sperber & 
Wilson (1989 : 301) affirment qu’« un locuteur qui veut produire un énoncé pertinent a 
(…) deux objectifs : il veut un effet contextuel chez l’auditeur et il veut minimiser 
l’effort de traitement nécessaire pour obtenir cet effet ». Le locuteur peut décider quels 
effets contextuels, faibles ou forts, se produisent chez son destinataire suivant son 
intention et son attente de la capacité du destinataire tout en évitant pour autant 
d’exiger des efforts cognitifs injustifiables. 
Avant de commencer à décrire l’effet de subjectivisation de plus près, nous 
discuterons dans le paragraphe suivant de la force variable des implicitations et des 
éléments qui la déterminent. 
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2. Implicitations 
2.1. Force des implicitations  
Nous avons examiné l’effet contextuel, à savoir l’implicitation, de la réponse 
indirecte de B de l’exemple (3) en faisant la comparaison avec une réponse directe 
possible. Ces deux cas peuvent être considérés comme deux cas extrêmes. En effet, la 
réponse indirecte de B est un énoncé qui produit une implicitation totalement 
déterminée, alors qu’une réponse directe telle que Non, je ne me suis pas amusée 
pendant les vacances ne produit aucune implicitation. Ces deux cas extrêmes ne 
représentent pas toutes les possibilités d’implicitations particulières. Nous pouvons 
envisager des cas intermédiaires, à savoir entre l’implicitation totalement déterminée et 
l’absence d’implicitation. Imaginons que Jean a l’intention de faire deux propositions à 
Luc pour le prochain week-end, celle d’aller au cinéma vendredi soir et celle de dîner 
dans un restaurant chic avec des amis samedi.  
(9) A.  Jean : Si nous allions voir La vie est belle vendredi soir ?    
B.  Luc : Vendredi je n’aurai pas encore reçu mon salaire.  
La forme propositionnelle de l’énoncé de Luc ne répond pas directement à la question 
de Jean (6-A). Pourtant, (6-B) permet à Jean d’accéder à ses connaissances 
encyclopédiques sur la relation entre la sortie au cinéma et le salaire et de faire 
l’hypothèse ci-dessous : 
(10) Il est fort possible que quelqu’un qui n’a pas encore reçu son salaire n’ait pas 
assez d’argent pour aller au cinéma.   
Cette hypothèse entraîne l’implicitation suivante : 
(11) Luc ne peut pas aller au cinéma vendredi soir.   
Tout comme la réponse de B en (3), Luc a répondu à la question de Jean en rendant 
manifeste une réponse contextuellement impliquée. Luc répond de cette façon en 
considérant qu’il est évident, dans des circonstances normales, de penser que son 
énoncé rend manifeste une réponse à la question de Jean. Dans ce cas, il est clair que la 
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réponse impliquée de Luc est intentionnelle. Sur ce point, Sperber & Wilson (1989 : 
290) affirme qu’« une implicitation est une hypothèse faisant partie du contexte ou 
contexutellement impliquée, hypothèse qu’un locuteur, voulant que son énoncé soit 
manifestement pertinent, voulait manifestement rendre manifeste à l’auditeur ». Les 
implicitations du type que nous venons de voir, c’est-à-dire les implicitations 
totalement déterminée et clairement voulues par le locuteur, sont les plus fortes. Ce 
sont des conclusions implicites totalement déterminées. Revenons à l’exemple (6). En 
plus de l’hypothèse (7) et de l’implicitation (8), nous pouvons certainement imaginer 
que Jean construit une hypothèse comme (9), et ensuite en déduit la conclusion (10) :  
(12) Quelqu’un qui n’a pas assez d’argent pour aller au cinéma vendredi soir n’en a 
pas assez non plus pour dîner dans un restaurant chic samedi soir.  
(13) Luc ne peut pas venir dîner dans un restaurant chic samedi soir.  
De là, Jean pourrait décider de ne même pas parler du dîner de samedi soir avec des 
amis. Il est évident que Luc n’a pas nécessairement voulu que Jean construise 
l’hypothèse (9) et tire la conclusion (10), surtout si Luc ne sait pas que Jean avait une 
autre proposition à lui faire. Nous pouvons donc dire que l’implicitation (9) est 
indéterminée et n’a aucun rapport avec les intentions du locuteur. Contrairement aux 
implicitations les plus fortes comme (5), les implicitations moins fortes comme (9) ne 
sont pas indispensables pour que le destinataire aboutisse une interprétation cohérente 
avec le principe de pertinence. D’après Sperber et Wilson, les implicitations du 
premier type, à savoir celles qui sont totalement déterminées et intentionnées par le 
locuteur, sont qualifiées d’implicitations les plus fortes. En revanche, les implicitations 
moins fortes comme (9), que le destinataire est encouragé à concevoir sans y être 
obligé, sont les implicitations les moins fortes. Plus l’encouragement de la part du 
locuteur est faible et plus l’éventail des inférences suggérées est ouvert, plus la 
responsabilité incombe au destinataire et moins les implicitations sont fortes.  
Concernant la force variable des implicitations, Sperber et Wilson soutiennent que 
la récupération de toutes les implicitations, qu’elles soient fortes ou faibles, passe par 
le même processus inférentiel. Toutes les implicitations sont produites pendant la 
recherche de la pertinence.  
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2.2. Implicitations faibles – effets poétiques  
Comme nous venons de le voir dans le paragraphe précédent, la force des 
implicitations est variable. Nous avons vu plus haut deux exemples d’implicitations, 
(8) et (10), tirées du même énoncé (6-B), dont la force est différente. Les informations 
implicitement communiquées par (6-B) sont paraphrasées dans (8) et (10) comme les 
implicitations de cet énoncé. Les types d’implicitations que nous avons étudiés jusqu’à 
présent appartiennent aux implicitations plus ou moins fortes qui auraient pu être 
explicitement communiquées et qui peuvent donc être paraphrasées. Dans ce 
paragraphe, toujours en suivant la Théorie de la pertinence, nous étudierons un autre 
type d’implicitations, qui ne peut pas être paraphrasé.  
Ce type d’implicitation correspond aux effets dits stylistiques provoqués par les 
énoncés. Il s’agit ici d’énoncés qui ne provoquent pas une implicitation paraphrasable 
telle que (8) et (9), mais qui suscitent un effet contextuel moins fort considéré souvent 
comme une caractéristique stylistique ou une impression par le destinataire. Sperber & 
Wilson (1989 : 329) présentent les exemples de la répétition afin de montrer la façon 
dont la Théorie de la pertinence explique l’effet stylistique  : 
(14) Il y avait des limaces, des limaces partout. 
(15) Comment ils sont loin, loin les jours de mon enfance !    
Dans des circonstances normales, il n’est pas difficile pour le destinataire d’inférer que 
l’énoncé (11) communique que le locuteur a vu un très grand nombre de limaces, et 
l’énoncé (12) communique que le lecteur est ému (triste ou nostalgique, etc.) en 
pensant au temps passé depuis son enfance. La répétition de des limaces dans l’énoncé 
(11) pourrait donc être remplacée par beaucoup sans changer les conditions de vérité 
de l’énoncé. Cependant, à notre avis, l’énoncé (11) communique aussi ce que le 
locuteur a ressenti quand il a vu ces limaces, c’est-à dire son impression de dégoût ou 
de surprise, etc. Il est plus évident dans l’énoncé (12) que la répétition de l’adverbe 
loin communique non seulement que l’enfance du locuteur est maintenant très loin 
mais aussi que le locuteur ressent une certaine émotion envers son enfance. D’où la 
difficulté de paraphraser propositionnellement ces énoncés. Ce qui concerne l’état 
mental ou émotif du locuteur ne peut donc pas toujours être paraphrasé. Dans le cas de 
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la répétition, comme l’expliquent Sperber & Wilson (1989 : 330), « la tâche de 
l’auditeur qui entend ces énoncés est de réconcilier le fait qu’une certaine expression a 
été répétée avec l’hypothèse que le locuteur a cherché à être optimalement pertinent. Il 
est clair que l’effort de traitement cognitif supplémentaire demandé par la répétition 
doit être compensé par un accroissement des effets contextuels, accroissement produit 
par la répétition elle-même ». D’après Sperber et Wilson, « les effets en apparence 
non-propositionnels associés à l’expression d’attitudes, de sentiments et d’états 
d’esprit » (Sperber & Wilson, 1989 : 333) peuvent être analysés à partir de la notion 
d’implicitations faibles. Lorsqu’il s’agit d’énoncés qui produisent une implicitation 
plus ou moins forte, le locuteur contraint l’interprétation de son énoncé afin que son 
destinataire assume peu ou relativement peu de responsabilité pour choisir des 
hypothèses contextuelles et des effets contextuels8. En revanche, dans le cas des 
énoncés qui provoquent une implicitation faible, le destinataire doit prendre plus de 
responsabilité dans la sélection des hypothèses contextuelles et des effets contextuels9. 
Comme nous l’avons vu dans le paragraphe précédent, lorsque des implicitations tirées 
par le destinataire sont faibles, l’éventail des inférences suggérées est peu restreint ou 
ouvert. C’est pour cela que nous pouvons tirer différentes sortes d’implicitations 
faibles des énoncés (11) et (12) en imaginant différents contextes possibles. Lorsque le 
destinataire décide de tirer une implicitation particulière, c’est le destinataire lui-même 
qui doit assumer une certaine responsabilité. Sperber et Wilson appellent effets 
poétiques10 ce type d’effets contextuels produit par un énoncé qui atteint sa pertinence 
optimale à travers un éventail large d’implicitations faibles. Par rapport aux 
implicitations plus ou moins fortes que nous avons étudiées dans le paragraphe 
précédent, les effets poétiques n’ajoutent pas d’hypothèses complètement nouvelles 
dans l’environnement cognitif du destinataire, mais « rendent un peu plus manifestes 
un grand nombre d’hypothèses faiblement manifestes au départ » (Sperber & Wilson, 
                                                   
8 Sperber et Wilson appellent ce type de communication strong communication. 
9 Selon Sperber et Wilson, plus le destinataire assume la responsabilité de la sélection des hypothèses 
contextuelles et des effets contextuels, plus la communication est faible. 
10 L’effet poétique n’est pas produit seulement dans des poèmes. Il peut être provoqué, par exemple, dans 
des énoncés ironiques ou métaphoriques. 
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1989: 336). Les effets poétiques sont donc produits chez le destinataire lorsque ce 
dernier décide de prendre la responsabilité de sélectionner plus d’hypothèses et 
d’implicitations faibles dans un contexte déjà pris en considération11. Dans ce cas, 
nous pouvons dire que le locuteur qui communique sa pensée de cette façon compte 
plus ou moins que son destinataire puisse prendre cette responsabilité.    
Nous allons voir brièvement quelques autres types d’énoncés qui produisent des 
effets poétiques. Blakemore (1992), en suivant Sperber et Wilson, présente, en plus du 
cas de la répétition, l’ironie et la métaphore comme d’autres cas provoquant des effets 
poétiques. Par exemple, l’énoncé ironique (13) ne communique évidemment pas juste 
la proposition (13’) : 
(16) (Barbara vient d’insulter Nigel)  
Nigel: Barbara’s always so tactful. (Barbara est toujours tellement pleine de 
tact.)  
(13’)  Barbara is always very tactless (Barbara manque toujours de tact.) 
(Blakemore, 1992 : 157) 
Il en va en principe de même pour des énoncés métaphoriques. Si l’on essaye de 
paraphraser l’énoncé métaphorique (14) par (14’), bien que ce ne soit pas si éloigné, il 
y a sûrement une nuance qui ne peut pas être transmise : 
(17) Ma voisine est un dragon. 
(14’)  Ma voisine est très féroce. 
En outre, nous pouvons envisager un autre type d’effets poétiques qui se produisent 
tout au début d’un texte. Notamment dans des textes littéraires, il arrive souvent que le 
(la, les) + N apparaisse dans le premier paragraphe sans que, bien évidement, le lecteur 
n’ait aucune possibilité d’identifier sa référence12. Observons l’exemple suivant : 
                                                   
11 En parlant d’effets poétiques provoqués par la répétition, Pilkington (1992 : 38) dit que, dans ce cas, « un 
contexte déjà activé est encore plus activé et plus d’hypothèses formant ce contexte sont en fait 
entretenues »(nous traduisons). 
12 Uchida (1998) discute du même phénomène en anglais the + N utilisé au début d’un texte littéraire.  
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(18) Les deux chaumières étaient côte à côte, au pied d’une colline, proches d’une 
petite ville de bains. Les deux paysans besognaient dur sur la terre féconde 
pour élever tous les petits.                 
(Maupassant, « Aux champs », in Contes de la bécasse)                        
Comme ces deux énoncés commencent un conte, autrement dit comme ces deux 
énoncés n’ont pas de contexte antérieur, le lecteur n’est pas en mesure de trouver la 
référence des deux articles définis13. Cet usage non-anaphorique de l’article défini 
dépend de l’intention de l’auteur de produire un effet poétique particulier. En parlant 
d’un phénomène similaire en anglais, Uchida (1998 : 164) dit que « c’est une des 
techniques les plus communes pour commencer une fiction et certains spécialistes de 
littérature offrent l’explication ‘littéraire’ selon laquelle cette technique attire 
l’attention du lecteur et le conduit directement à l’intérieur de l’histoire dès son  
début »14. Uchida (Idem) appelle ce type d’effets produit dans des énoncés de la fiction 
« suspense ». Selon nous, pendant que l’identification de la référence d’un article 
défini est suspendue, l’imagination et la curiosité du lecteur sur le monde de récit sont 
stimulées. L’effet de suspense consistant à susciter l’imagination et la curiosité chez le 
lecteur de fiction ne pourrait pas se produire si la référence est donnée sans ambiguïté 
dans le contexte antérieur. Nous pouvons dire que c’est un effet poétique que produit 
ce type d’énoncés en récompense des efforts cognitifs du lecteur. Le lecteur doit 
mériter d’obtenir un tel effet poétique, qu’un énoncé comprenant seulement un nom 
accompagné d’un article indéfini ne pourrait pas produire, puisque les efforts cognitifs 
exigés s’accroissent à la présence d’un article défini qui n’a pas d’antécédent.  
Comme nous venons de le voir, selon le contexte, un élément anaphorique pour 
lequel la référence de l’antécédent n’est fournie ni linguistiquement ni 
contextuellement peut provoquer un effet poétique comme le suspense. Nous pouvons 
ajouter, comme autre stratégie pour commencer un récit en attirant l’attention et aussi 
                                                   
13 Le deuxième article définis au pluriel (Les paysans) peut être considéré comme un exemple de 
phénomène de «pontage (bridging en anglais)». En d’autres termes, le mot chaumière mentionné dans la 
phrase précédente rend la référence de les paysans, donc les paysans qui y habitent, hautement accessible 
par le lecteur.  
14 Nous traduisons. 
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la curiosité du lecteur, un emploi particulier de l’imparfait en début de texte, emploi 
qui produit un certain effet poétique. Contrairement à l’usage le plus habituel de 
l’imparfait comme temps du passé, qui se réfère à un moment du passé déjà introduit 
dans le contexte antérieur, nous trouvons souvent l’imparfait au commencement d’un 
texte. Observons-en un exemple fameux. Voici les premières phrases de Madame 
Bovary de Flaubert. 
(19) Nous étions à l’Étude, quand le Proviseur entra suivi d’un nouveau habillé en 
bourgeois et d’un garçon de classe qui portait un grand pupitre. Ceux qui 
dormaient se réveillèrent, et chacun se leva comme surpris dans son travail.  
(Flaubert, Madame Bovary : 61) 
Cet énoncé à l’imparfait, se trouvant en début de roman, ne donne aucune possibilité 
au lecteur de récupérer un point de référence dans le contexte. Comme l’imparfait 
n’introduit pas en général le point de référence par lui-même, le lecteur ne sait pas 
encore à quel moment du passé cette situation se passe. A notre sens, c’est la présence 
de l’imparfait sans antécédent qui donne au lecteur l’impression de se plonger tout 
d’un coup dans le monde du récit, puisque le lecteur n’a pas encore une idée des 
actions principales du premier plan qui se passeront sur le fond de décor constitué par 
les états décrits à l’imparfait : ces énoncés à l’imparfait attirent de ce fait la curiosité 
du lecteur15. 
Nous avons vu, jusqu’à présent, l’effet poétique qui se produit au niveau de 
l’énoncé, à savoir le cas où l’emploi d’un mot ou d’une expression dans un énoncé 
produit un effet poétique en interagissant avec des informations contextuelles. Il s’agit 
donc d’éléments linguistiques qui déclenchent un effet poétique lorsqu’ils sont 
                                                   
15 Dans le premier énoncé, il y a un autre facteur qui peut donner un effet particulier au lecteur. C’est 
l’utilisation du pronom de première personne plurielle nous dans le premier énoncé de ce roman. Il est évident 
que ce pronom n’a pas son référent dans le contexte. Au lieu de suivre le processus plus habituel 
d’interprétation des pronoms, à savoir celui dans lequel le lecteur cherche un antécédent dans le contexte, le 
lecteur fait des efforts cognitifs supplémentaires qui sont récompensés par un effet contextuel particulier, plus 
précisément le sentiment de curiosité. En plus, si l’on prend non pas l’interprétation exclusive mais 
l’interprétation inclusive de nous dont le référent contient le destinataire, à savoir le lecteur dans ce cas, ce 
pronom de première personne plurielle peut donner au lecteur l’impression d’être à l’étude parmi les élèves.  
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interprétés dans un certain contexte. Dans le paragraphe suivant, nous verrons le cas 
d’un effet poétique qui se produit à un niveau plus ample, à savoir le cas où ce sont des 
éléments pragmatiques plutôt que linguistiques qui interviennent dans la production de 
l’effet. 
2.3. Effets poétiques, hypothèses contextuelles et connaissances  
encyclopédiques  
Nous allons maintenant voir qu’il y a des cas où les hypothèses contextuelles et les 
connaissances encyclopédiques du destinataire jouent un rôle crucial dans la 
production de l’effet poétique. Nous présenterons un exemple d’effet poétique qui se 
produit à cause du conflit entre l’attente du destinataire se basant sur ses hypothèses 
contextuelles, ses connaissances encyclopédiques et le contenu d’un énoncé.  
Il existe des stratégies auxquelles l’auteur peut recourir afin de conclure une histoire 
ou une partie de l’histoire d’une manière impressionnante avec l’intention de 
surprendre le destinataire. Nous parlerons d’une des stratégies qu’on peut appeler coup 
de théâtre (twist en anglais). Nous allons analyser pour cela le dernier passage de « Un 
canari voyage » de Hemingway. Avant de le citer, voici le contexte : le narrateur-
personnage (je), un américain, est dans un train qui se dirige vers Paris avec sa femme, 
américaine comme lui. Ils y rencontrent une autre américaine, qui voyage seule, 
accompagnée de son canari. Cette américaine leur dit plusieurs fois que les américains 
font d’excellents maris. De plus, elle leur raconte qu’elle a forcé sa fille à se séparer de 
son ami suisse, puisqu’elle croit qu’aucun étranger ne peut être un bon mari pour une 
américaine. A leur tour, le narrateur (je) et sa femme lui parlent de leur très beau 
voyage de noce en Suisse. Puis, le train arrive finalement à Paris. Le passage que nous 
citons ici se trouve tout à la fin de cette nouvelle. 
(20) Ma femme et moi, nous prîmes congé de l’Américaine, dont l’agent de chez 
Cook avait trouvé le nom sur une feuille dactylographiée qu’il remit dans sa 
poche.  
Nous suivîmes le porteur et son chariot le long du train jusqu’à l’extrémité du 
quai. A la porte, un homme nous prit nos billets. 
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Nous rentrions à Paris pour y vivre chacun de notre côté.  
(Hemingway, « Un canari voyage », in Paradis perdu : 210) 
A notre avis, le dernier énoncé (Nous rentrions à Paris pour y vivre chacun de notre 
côté.) provoque l’effet de coup de théâtre chez le lecteur. En effet, cet énoncé implicite 
qu’ils sont loin d’être heureux malgré l’apparence qu’ils donnent d’être un couple 
comblé. Cela s’oppose à l’une des hypothèses contextuelles du lecteur selon laquelle 
c’est un couple idéal. Et les connaissances encyclopédiques du lecteur interviennent 
dans la construction de ses hypothèses contextuelles : on imagine généralement qu’un 
couple qui voyage ensemble et qui raconte son voyage de noce très joyeusement est 
heureux. L’intention de l’auteur réside dans la surprise provoquée chez le lecteur par le 
décalage entre la réalité du monde de l’histoire (ce n’est pas un couple comblé) et 
l’attente du lecteur basée sur ses hypothèses contextuelles. Nous pouvons dire que 
l’effet que cet énoncé provoque est un effet poétique qui se produit au niveau 
contextuel, à savoir, cet effet est causé par le conflit entre les hypothèses contextuelles 
du destinataire et l’implicitation de l’énoncé. Dans ce cas-ci, les efforts cognitifs 
supplémentaires du lecteur pour arriver à l’interprétation qui détruit ses hypothèses 
contextuelles sont récompensés par cet effet poétique.  
Comme nous l’avons vu dans l’exemple ci-dessus, l’effet poétique peut être produit 
non seulement par un élément linguistique particulier qui apparaît dans un contexte, 
mais également par une interaction entre le contenu d’un énoncé d’une part et les 
hypothèses contextuelles et les connaissances encyclopédiques du destinataire d’autre 
part.   
3. L’interprétation des énoncés de fiction et les êtres 
dans le discours de fiction  
Avant de nous pencher sur le sujet principal de cette partie, à savoir l’effet de 
subjectivisation, il nous semble important de clarifier et de définir différentes notions 
concernant l’objet de notre observation, c’est-à-dire le discours de fiction. Nous 
esquisserons d’abord deux théories antérieures de la fiction, plus précisément la 
théorie du langage de la fiction et la thèse de Searle (1982) établie dans le cadre de la 
 40
théorie des actes de langage. Nous les examinerons afin d’étudier en particulier 
comment concevoir le langage employé dans des discours de fiction. Ensuite, nous 
présenterons la solution que la Théorie de la pertinence peut apporter à ce problème. 
En fin de ce paragraphe, les notions relatives à divers êtres intervenant dans la 
production ou l’interprétation de la fiction (auteur, narrateur et personnage) seront 
discutées de plus prés.  
3.1. Interprétation des énoncés de fiction 
3.1.1. Langage de la fiction ?  
En quoi la différence entre le discours fictif et le discours non-fictif consiste-t-elle ? 
L’acte de raconter ou narrer16 des événements est toujours réel dans ces deux cas, 
c’est-à-dire qu’il y a toujours un narrateur réel, qu’il se manifeste lui-même dans sa 
narration ou non, qui a l’intention de raconter des événements fictifs ou non-fictifs. La 
différence entre ces deux types de discours réside dans le fait que les événements 
racontés17, à savoir l’objet de la narration, sont réels dans le cas de discours non-fictif, 
mais non-réels dans le cas de discours fictif. Des événements non-réels du discours 
fictif signifient plus précisément que ce sont des événements dont les référents 
n’existent pas dans le monde réel. La question est de savoir si nous concevons 
différemment des événements réels et des événements fictifs ou si ces deux types 
d’événements sont communiqués à l’aide de langages différents et spécifiques. 
Hamburger (1986) fait la distinction nette entre la langue non-littéraire et la langue 
littéraire, à savoir la langue de la fiction littéraire. Elle tente, en examinant différents 
éléments linguistiques, les déictiques notamment, de mettre en évidence des « indices 
linguistiques qui, en eux-même, suffisent à établir que la fiction narrative a une 
                                                   
16 L’acte de raconter ou de narrer dont nous parlons ici correspond à la notion de « narration » élaborée 
dans la narratologie de Genette (1972). La narration est l’un des trois concepts fondamentaux de la 
narratologie de Genette et renvoie à « l’acte narratif producteur et, par extension, l’ensemble de la situation 
réelle ou fictive dans laquelle il prend place » (Genette, 1972 : 72).   
17 C’est la notion de l’histoire de Genette (1972) qui renvoie aux événements racontés.  
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structure qui la distingue catégoriellement de l’énoncé (qui doit à son sujet 
d’énonciation réel sa valeur d’énoncé de réalité) ». D’après Hamburger (1986 : 124-
125), les indices linguistiques qui distinguent la narration fictive et ce qu’elle appelle 
l’énoncé sont les suivants : l’utilisation à la troisième personne de verbes décrivant des 
processus intérieurs, le discours indirect libre, la perte de la signification « passé » du 
prétérit épique et la possibilité qui en découle de le combiner avec des déictiques 
temporels. Bien que stimulante, la thèse de Hamburger nous paraît cependant trop 
forte. En effet, l’idée d’admettre l’appartenance exclusive de certaines constructions 
syntaxiques au langage de la fiction n’est pas, d’après nous, réaliste. Comme nous le 
signalons dans les deuxième et troisième parties de cette thèse18, les éléments 
linguistiques que Hamburger considère comme apparaissant uniquement dans la 
narration fictive, à savoir le style indirect libre, le passé simple et la combinaison du 
passé simple et des déictiques temporels, peuvent être observés, quoique ce ne soit pas 
très fréquent, dans des textes non-fictionnels. Reboul (1992 : 13) présente, en parlant 
du problème du langage de la fiction en général, un argument extérieur, non 
linguistique, contre la thèse d’un langage de fiction. Elle pose d’abord la question 
suivante : « si on se souvient que la fiction consiste à représenter des objets ou des 
événements inexistants, on peut se poser le problème de la possibilité même de la 
fiction : comment, pourquoi, est-il possible de représenter un objet qui n’existe pas ? ». 
Sa réponse est la suivante : « la possibilité même de la fiction dépend de la possibilité 
beaucoup plus générale de représenter un objet ou un événement existant en l’absence 
de l’objet ou de l’événement, en d’autres termes de la possibilité de faire référence à 
des objets ou à des événements in absentia. C’est une des fonctions traditionnellement 
et justement attribuée au langage. » Nous considérons aussi que le langage est en 
mesure de représenter à la fois des événements réels et des événements fictifs. D’après 
nous, relativement au langage commun au discours non-fictif et au discours de fiction, 
il ne s’agit pas seulement de cette capacité du langage mais aussi et largement de la 
compétence du destinataire, en d’autres termes de l’esprit humain, qui permet 
                                                   
18 Voir le § 1.3.2.2.3. de la deuxième partie pour la discussion sur le style indirect libre employé hors du 
contexte fictionnel et écrit et le § 2.2.2.2. de la deuxième partie pour l’observation des déictiques temporels 
combinés avec le passé simple.  
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d’interpréter correctement des discours non-fictifs et des discours de fiction à travers le 
même langage.  
En plus de la thèse d’Hamburger, diverses théories estiment qu’il existe un langage 
de la fiction ou qu’il existe des organisations ou des structures linguistiques 
spécifiques aux textes fictionnels. Pilkington (2000) examine différents travaux de 
théoriciens traitant du langage et de la communication dans des textes littéraires et les 
classe en deux types. Il appelle le premier type « literary theorists (théoriciens 
littéraires) ». Les théoriciens de ce premier type considèrent qu’il existe une littérarité 
(literariness en anglais), autrement dit quelque chose de spécifique des textes 
littéraires, et cherchent à définir la littérarité relativement à la linguistique formelle et 
aux propriétés structurelles de textes. En revanche, le second type, appelé « Literary 
Theorists (Théoriciens Littéraires) », considère que la littéralité n’existe pas et donc 
qu’il n’y a rien d’essentiellement littéraire dans des textes littéraires.  
Commençons par esquisser le premier type (literary theorists - théoriciens 
littéraires). En signalant le fait que des éléments phonologiques ou syntaxiques, répétés 
notamment dans des textes poétiques, forment des modèles complexes symétriques, 
Jakobson (1968) insiste sur le rôle fonctionnel joué par le parallélisme structural à tous 
les niveaux linguistiques19. Ici, de nombreux problèmes peuvent être tout de suite 
soulevés. Doit-on connaître tous les modèles possibles d’éléments linguistiques liés 
aux conséquences poétiques ? Tous les textes littéraires partageant les mêmes éléments 
produisent-ils les mêmes effets ? Plus un texte littéraire contient des morphèmes ou de 
structures syntaxiques, plus produit-il d’effet ? Par la suite, la position de Jakobson a 
été reformulée et développée dans des théories linguistiques plus récentes. Certains 
chercheurs, comme par exemple Jackendoff (1987), reformulent des idées plus 
formalistes concernant la prédisposition d’éléments linguistiques de la poésie (the 
forgrounding of linguistic elements in poetry). Pilkington (2000 : 19) critique le fait 
                                                   
19 «Any unbiased, attentive, exhaustive, total description of the selection, distribution and interrelation of 
diverse morphological classes and syntactic constructions in a given poem surprises the examiner himself by 
unexpected striking symmetries and anti-symmetries, balanced structures, efficient accumulation of equivalent 
forms and salient contrasts (…). »  
(Jakobson, 1968 : 603, cité par Pilkington, 2000 : 16) 
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que ce type de théories ne donne que des explications structurales aux effets produits 
dans des textes littéraires poétiques en recourant aux modèles phonologiques et 
syntaxiques. Il considère qu’il faut tenir compte des aspects psycholinguistiques et 
pragmatiques. D’après nous également, le lien entre la production d’effets dans des 
textes littéraires et leurs composants linguistiques ne peut pas être expliqué sans 
recourir aux aspects pragmatiques de la communication. Sinon, comme nous l’avons 
déjà dit, comment peut-on expliquer le fait que les textes contenant les mêmes 
éléments linguistiques ne produisent pas toujours les mêmes effets ? Cela dit, il faut 
rendre compte du fait que ce que communique une même phrase peut varier selon le 
contexte. De plus, il nous semble important de prendre en considération le rôle du 
destinataire dans la communication, même dans le cas des textes littéraires. Étant 
donné que l’impression ou la compréhension d’un même texte peut très bien différer 
d’un lecteur à l’autre, nous ne pouvons pas négliger le mécanisme d’interprétation 
effectuée par le destinataire. Il est clair que la partie de la communication jouée par le 
destinataire est loin de pouvoir être expliquée à l’aide de donnés purement 
linguistiques. Comme nous venons de le voir brièvement, la thèse selon laquelle il 
existe un langage de fiction et celle selon laquelle il y a une corrélation entre effets 
littéraires et organisations linguistiques des textes ne nous semblent pas judicieuses si 
l’on tient compte de la réalité beaucoup plus complexe de la communication. 
3.2. « L’Acte illocutionnaire de feindre » selon Searle  
Nous discuterons comment le problème de la fiction a été abordé par Searle (1982) 
dans le cadre de la théorie des actes de langage. L’hypothèse principale de Searle est 
qu’il y a un acte illocutionnaire20 spécifique à la fiction. D’abord, il établit une 
distinction entre fiction et littérature. Selon lui, ce n’est pas seulement la littérature qui 
appartient à la fiction ; la plupart des bandes dessinées et des histoires drôles, par 
exemples, sont aussi des exemples de fiction. Une autre distinction que présente Searle 
est celle établie entre discours de fiction et discours figuré. D’après Searle, l’emploi 
                                                   
20 Selon la théorie des actes de langage (cf. Austin 1970), un acte illocutionnaire correspond à un acte que 
l’on accomplit dans le langage. 
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métaphorique d’une expression (donc dans le cas de discours figural) est « non 
littéral », alors que les énonciations de la fiction sont « non sérieuses ». La fiction est 
non sérieuse dans le sens où l’auteur d’une fiction ne s’engage pas sérieusement 
sur l’idée que ce qu’il raconte se réfère à la réalité. Par ailleurs, Searle écarte 
l’hypothèse selon laquelle l’auteur d’une fiction accomplit l’acte illocutionnaire de 
raconter une histoire ou d’écrire un roman. Selon cette hypothèse, « on doit adhérer à 
la thèse selon laquelle les mots n’ont pas leur sens ordinaire dans les œuvres de 
fiction », puisque « si les phrases d’une œuvre de fiction servaient à accomplir des 
actes de langages complètement différents de ceux qui sont déterminés par leur sens 
littéral, il faudrait qu’elles aient un autre sens » (Searle, 1982 : 107). Searle montre que 
cette hypothèse est intenable en estimant que « si elle était vraie, nul ne pourrait 
comprendre une œuvre de fiction sans apprendre un nouvel ensemble de sens 
correspondant à la totalité des mots et des autres éléments contenus dans l’œuvre de 
fiction » (Searle, idem). La solution que propose Searle consiste à dire que l’auteur 
d’une fiction feint de faire une assertion, ou fait semblant de faire une assertion. Searle 
emploie feindre dans le sens où « feindre de faire ou d’être quelque chose consiste à se 
lancer dans une activité où l’on joue à faire ou à être ceci ou cela, sans aucune 
intention de tromper » (Searle, 1982 : 108). Selon Searle, c’est dans les intentions 
illocutionnaires de l’auteur de feindre que réside le critère d’identification qui permet 
de reconnaître si un texte est ou non une œuvre de fiction. D’où l’insistance de Searle 
(1982 : 110) sur le fait que « ce qui rend possible la fiction est un ensemble de 
conventions extra-linguisitiques, non sémantiques, qui rompent la connexion entre les 
mots et le monde (...) ». La dernière question à laquelle Searle tente de répondre est 
dès lors la suivante : « pourquoi attacher tant d’importance et consacrer tant d’efforts à 
des textes contenant des actes de langage qui, dans leur majorité, sont feint ? » (Searle, 
1982 : 119). Sa réponse principale consiste à dire que les actes de langage sérieux 
(c’est-à-dire qui n’appartiennent pas à la fiction) peuvent être transmis par des textes 
de fiction. Il s’agit ici de ce que l’auteur d’une fiction communique dans un (des) 
message(s) à travers ses actes illocutionnaires. La position de Searle nous semble 
intéressante puisqu’il parle des intentions de l’auteur communiquées à travers ses 
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énoncés de la fiction. Cependant la thèse de Searle soulève certains problèmes 
importants21. D’abord, tout comme la théorie du langage de fiction, la théorie d’un acte 
illocutionnaire spécifique à la fiction, à savoir un acte non-sérieux de feindre, pose un 
problème relativement à la question de savoir si le destinataire ou le lecteur doit 
disposer, pour le discours de fiction, d’un autre mécanisme, distinct de celui utilisé 
dans le discours non-fictionnel. Si le discours de fiction accomplit d’abord un acte 
illocutionnaire non-sérieux de feindre et ensuite un acte illocutionnaire sérieux de 
transmettre un message, cela veut dire que le lecteur devrait passer par deux étapes 
dans l’interprétation de discours de fiction. De plus, dans le cas où des énoncés qui ne 
relèvent pas de la fiction sont introduits dans un récit de fiction22, le destinataire doit-il 
changer de mécanisme pour récupérer l’intention de l’auteur chaque fois qu’un énoncé 
non-fictionel apparaît ? Et quels sont les critères de ce changement ? A notre avis, la 
façon dont le destinataire interprèterait des énoncés fictionnels dans cette théorie sont 
trop coûteux. La thèse de Searle ne nous semble donc pas réaliste en tenant compte de 
l’économie de coût d’interprétation. De plus, de même que dans la théorie du langage 
de fiction, le rôle que joue le lecteur dans la communication de fiction n’est pas prise 
en considération dans cette thèse.  
                                                   
21 Reboul (1992) révèle le problème essentiel de la thèse de Searle concernant notamment l’acte 
illocutionnaire accompli par l’auteur d’un récit de fiction. « (…) si les actes représentés dans les énoncés sont 
des actes illocutionnaires feints, quel est l’acte illocutionnaire accompli dans un récit de fiction ? On pourrait 
suggérer que l’auteur d’un récit de fiction accomplit l’acte de feindre, mais il me semble que cette solution 
rencontre l’obstacle même que Searle oppose à la solution en termes d’actes de raconter une histoire : à 
savoir que cet acte n’est pas représenté dans les énoncés d’un récit de fiction, qu’il n’est pas fonction de leur 
sens » (Reboul, 1992 : 30). Selon Reboul, la question de la nature de l’acte illocutionnaire accompli par 
l’auteur d’un récit de fiction ne trouve donc pas de solution dans le travail de Searle.  
22 Comme exemple d’énoncés non-fictionnels apparaissant dans un récit fictionnel, Searle (1982 : 109) cite 
l’énoncé suivant tiré de Anna Karénine de Tolstoï : « Les familles heureuses sont toutes heureuses de la 
même manière, mais les familles malheureuses sont malheureuses d’une manière distincte, originale. » 
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3.3. La solution de la Théorie de la pertinence 
Nous allons maintenant recourir à la Théorie de la pertinence, qui peut nous fournir 
une solution pragmatique cognitive pour le problème de l’interprétation des énoncés de 
fiction. Contrairement aux théories que nous venons d’étudier, dans la Théorie de la 
pertinence, les énoncés de fiction peuvent être considérés comme constituant une sous-
catégorie des énoncés ordinaires. En d’autres termes, il n’est pas nécessaire de se 
référer à un langage spécifique à la fiction ou à une compétence spécifique pour 
l’interprétation des énoncés de fiction.  
En prenant la position de la Théorie de la pertinence, nous évitons la supposition 
d’un traitement des énoncés de fiction qui exige des efforts trop coûteux du 
destinataire. D’après la Théorie de la pertinence, que ce soit pour les énoncés de 
fiction ou les énoncés d’une communication ordinaire, ce que le destinataire doit faire 
consiste toujours à entreprendre un calcul des implicitations de l’énoncé susceptibles 
d’être pertinentes pour lui, à ajouter ces implicitations à l’interprétation globale de 
l’énoncé, et à s’arrêter au moment où l’interprétation obtenue sera suffisamment 
pertinente pour être cohérente avec le principe de pertinence. De là, même si un 
énoncé n’est pas littéral, il peut être d’une pertinence optimale, s’il implique un 
ensemble d’implicitation assez riche. Par exemple, les énoncés métaphoriques sont 
considérés, dans la Théorie de la pertinence, comme moins que littéraux et comme 
« simplement des exploitations créatives d’une dimension toujours présente dans la 
communication verbale » (Sperber & Wilson, 1989 : 356). Nous pensons, en suivant 
en cela Moeschler & Reboul (1994 : § 16), que c’est aussi le cas pour les énoncés de 
fiction. Nous nous souvenons que, dans la Théorie de la pertinence, un énoncé est 
pertinent lorsqu’il produit assez d’effets contextuels, à savoir l’ajout d’implications 
nouvelles et la suppression ou la modification d’hypothèses existantes, dans un 
contexte particulier. Les énoncés de fiction, comme tous les autres types d’énoncés, 
sont donc pertinents à cause des effets contextuels qu’ils produisent. Certes, il est vrai 
que les circonstances dans lesquelles les énoncés de fiction s’interprètent sont en 
général différentes de celles des énoncés qui relèvent de la communication ordinaire. 
En d’autres termes, les personnages ou les événements fictifs n’ont pas leurs référents 
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dans le monde réel. Toutefois, ce fait ne pose pas de problème pour leurs 
interprétations, parce que la recherche de pertinence et la production d’effets 
contextuels s’effectuent toujours par rapport à un contexte donné. Lorsque le 
destinataire a dès le départ un cadre de fiction pour l’interprétation d’un texte, il 
procède à l’interprétation en faisant des efforts cognitifs dans le but d’obtenir des 
effets contextuels suffisants dans le contexte d’une fiction. Si un (ou des) énoncé(s) 
qui ne relèvent pas de la fiction y est (sont) inséré(s), le destinataire ne cherche pas en 
vain à obtenir des effets contextuels en appliquant le même contexte fictif. En d’autres 
termes, si certains énoncés ne produisent pas assez d’effets contextuels dans un 
contexte fictionnel donné, le destinataire arrête de faire des efforts en vain. De plus, il 
arrive souvent que des indications linguistiques et certaines des connaissances 
encyclopédiques du destinataire lui permettent de savoir que l’interprétation des 
éventualités fictionnelles ne produit pas assez d’effets contextuels. 
3.4. Les divers êtres du discours de fiction        
Nous allons maintenant définir le statut de chacun des êtres théoriques qui peuvent 
intervenir dans l’interprétation des énoncés de fiction, autrement dit l’auteur, le 
narrateur et les personnages.  
Nous devons d’abord souligner la complexité de la situation de production des 
énoncés de fiction. Cela dit, par rapport à un énoncé émis dans une communication 
ordinaire, constituée par un locuteur et un destinataire, nous devons admettre 
l’existence d’intervenants possibles plus nombreux dans les énoncés de fiction, plus 
précisément dans les énoncés du récit fictionnel écrit. En général, il y a au moins trois 
êtres théoriques qui interviennent dans la production d’un récit. Ce sont l’auteur, le 
narrateur et les personnages.  
Ducrot (1980a et 1984) introduit, dans sa théorie de la polyphonie mettant en doute 
le postulat de l’unicité du point de vue exprimé dans un énoncé, la distinction entre le 
sujet parlant, c’est-à-dire l’individu dans le monde à l’origine de la production de 
l’énoncé, et deux autres entités définis comme des êtres théoriques, à savoir 
l’énonciateur et le locuteur. Ducrot (1984 : 204) appelle énonciateurs des êtres « qui 
sont censés s’exprimer à travers l’énonciation qui est vue comme exprimant leur point 
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de vue, leur position, leur attitude, mais non pas, au sens matériel du terme, leur 
parole ». L’énonciateur correspond à ce que nous appelons le point de vue, plus 
précisément le point de vue du (ou des) personnage(s) dont les paroles ou les pensées 
sont exprimées dans le récit. Quant au locuteur, c’est le responsable de la narration 
(l’énonciation de Ducrot). A l’intérieur même de la notion de locuteur, Ducrot (1984 : 
199-200) introduit la distinction entre deux êtres théoriques différents : le locuteur en 
tant que tel (abrégé L) et le locuteur en tant qu’être du monde (abrégé l). Pour Ducrot, 
« L est le responsable de l’énonciation, considéré uniquement en tant qu’il a cette 
propriété, l est une personne “complète” qui possède, entre autres propriétés, celle 
d’être l’origine de l’énoncé. »  
Parallèlement aux distinctions de Ducrot, mais indépendamment, Genette (1972 et 
1983) distingue divers êtres théoriques de la narratologie, qui restent d’ailleurs proches 
des distinctions établies par Ducrot dans sa théorie de l’énonciation. Selon Genette, 
l’auteur, contrairement aux autres êtres, n’est pas un être théorique mais un être réel. 
C’est la personne qui produit effectivement le récit de fiction, et il correspond de ce 
fait au sujet parlant de Ducrot. Le narrateur, de même que le locuteur de Ducrot, est le 
responsable de la narration. Comme le signale Genette, le statut du narrateur dans un 
récit de fiction peut être variable. Le narrateur peut être présent comme personnage, 
plus précisément soit comme héros qui raconte son histoire (je-héros), soit comme 
témoin qui raconte l’histoire en observant les événements de l’extérieur. Il est aussi 
possible que le narrateur soit complètement absent du récit. Dans ce cas, le narrateur 
peut être omniscient, c’est-à-dire qu’il en sait plus que le personnage ou en dit plus que 
n’en sait aucun des personnages, ou objectif, à savoir le narrateur raconte l’histoire tout 
en restant dehors et en dit moins que n’en sait le personnage. Le point de vue, qui 
correspond à l’énonciateur de Ducrot, désigne un être, le plus souvent un personnage, 
dont les opinions sont exprimées à travers ses paroles ou ses pensées.  
En suivant Ducrot et Genette dans les grandes lignes, nous définissons les trois êtres 
principaux de la fiction de la manière suivante. L’auteur, par rapport aux autres êtres, 
possède un statut absolu. C’est la personne qui prend effectivement la plume, et crée 
l’univers du récit à son gré. Généralement, l’auteur lui-même ne participe pas au 
déroulement du récit. Il crée divers êtres fictifs auxquels il délègue différents rôles 
dans le récit. Le narrateur et les personnages sont des êtres fictifs qui font partie de la 
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création de l’auteur23. La tâche attribuée au narrateur, c’est de raconter un récit, à 
savoir il est le responsable de l’acte de narration. Nous traiterons, dans cette thèse, 
principalement des discours de fiction dont le narrateur reste à l’extérieur de l’univers 
du récit, tout en sachant que ce n’est pas le seul statut possible du narrateur24. Dans ce 
cas, le point de vue à travers lequel il observe cet univers est souvent objectif et neutre. 
Les personnages  d’un récit de fiction sont généralement des êtres non-réels créés par 
l’auteur qui sont censés vivre dans l’univers raconté. Comme nous le verrons, par 
exemple, dans le cas du style indirect libre (cf. § 1.3.2.2. de la deuxième partie), il 
arrive que le point de vue d’un personnage est exprimé sans passer par la narration du 
narrateur.  
Parmi les êtres du discours de fiction, la distinction entre l’auteur et le narrateur 
peut paraître insuffisamment nette, notamment dans le cas d’une fiction racontée par 
un narrateur omniscient qui n’apparaît pas dans l’histoire ou d’une fiction racontée par 
un narrateur à la première personne je. Dans ces cas, on peut se demander s’il est 
nécessaire de postuler la distinction entre l’auteur et le narrateur. Est-ce que l’auteur 
joue vraiment un rôle important dans les discours de fiction ? N’est-ce pas suffisant de 
poser un narrateur si l’auteur n’apparaît de toute façon pas dans l’histoire ? Nous 
pensons pourtant qu’il est crucial, dans notre analyse pragmatique du discours de 
fiction, d’admettre le statut de l’auteur distinct de celui du narrateur. Comme nous 
l’avons étudié dans l’introduction de cette thèse25, d’après la Théorie de la pertinence, 
la réussite de la communication dépend de la manifestation et de la reconnaissance 
d’intentions. Cela dit, le locuteur a l’intention de mettre une certaine information en 
évidence dans un énoncé, intention que le destinataire cherche à identifier. Afin qu’une 
                                                   
23 Nous pouvons aussi supposer un autre être fictif crée par l’auteur : le témoin. Nous considérons, 
en 1.3.1. de la deuxième partie, que les énoncés à l’imparfait narratif (ou pittoresque) sont interprétés à 
travers le point de vue d’un témoin qui ne participe ni à la narration du récit ni au déroulement de l’histoire. 
C’est, pour ainsi dire, un spectateur qui demeure à l’intérieur de la scène de l’univers raconté en témoignant 
des événements qui se déroulent sous ses yeux. 
24 Il est possible que le narrateur se présente dans ce récit comme la première personne je comme dans A 
la recherche du temps perdu de Marcel Proust.  
25 Voir  le § 1.2. de l’introduction 
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communication ostensive-inférentielle soit achevée, le locuteur tente de faire connaître 
au destinataire par son énoncé ses intentions informatives et communicatives. De son 
côté, il est indispensable pour le destinataire de faire des inférences pour reconnaître 
les intentions du locuteur. En considérant que les énoncés relevant de la fiction sont 
des sous-catégories des énoncés de communication ordinaire, nous pensons qu’il est 
nécessaire aussi pour l’interprétation des énoncés de fiction d’admettre un locuteur 
pour que le destinataire puisse lui attribuer les intentions liées aux énoncés. A notre 
sens, ce sont les intentions de l’auteur, à savoir la personne réelle qui crée l’histoire 
pour transmettre certaines informations explicites et implicites, que le lecteur d’une 
fiction essaye de reconnaître en faisant des inférences. En effet, l’auteur peut être 
considéré comme le lieu des intentions des énoncés ou du discours de fiction. Ce que 
l’auteur veut communiquer à travers son histoire fictive n’est pas seulement les 
événements fictifs et les sentiments des personnages. Il a souvent aussi l’intention de 
communiquer implicitement d’autres messages qui concernent, par exemple, la vie ou 
la société en général. De là, il nous semble important d’assurer le statut de l’auteur 
dans l’interprétation des énoncés ou du discours de fiction. En outre, il est crucial de 
distinguer l’auteur et le narrateur même s’il existe des cas où la distinction entre ces 
deux êtres n’est pas évidente. Notamment dans le cas des histoires de fiction racontées 
par le narrateur à la première personne je, qui correspond en même temps à un 
personnage26, il est clair qu’il faut distinguer l’auteur et le narrateur je, car l’auteur en 
tant que personne réelle et le narrateur en tant qu’être fictif ne peuvent pas être 
confondus.  
4. Effet de subjectivisation 
Dans cette section, nous aborderons le thème principal de ce travail, à savoir l’un 
des effets contextuels, plus précisément un type d’effets poétiques, que nous appelons 
                                                   
26 Par exemple, Le Petit Chose, œuvre de A. Daudet, est raconté par un narrateur-personnage à la 
première personne. Voici le début de cette histoire : 
« Je suis né le 13 mai 18..., dans une ville du Languedoc où l'on trouve, comme dans toutes les villes du Midi, 
beaucoup de soleil, pas mal de poussière, un couvent de carmélites et deux ou trois monuments romains. » 
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effet de subjectivisation27. Nous voudrions d’abord présenter une définition de l’effet 
de subjectivisation, et ensuite notre discussion portera sur le mécanisme de production 
de cet effet et aussi sur l’intention du locuteur (l’auteur dans le cas de fiction). Ensuite, 
trois travaux précédents qui introduisent des notions relatives au point de vue narratif, 
plus précisément la notion de perspective de l’empathie proposée par Kuno (1987), 
celle de sujet de conscience proposée par Banfield (1982/1995) et celle de focalisation 
proposée par Genette (1972) seront esquissés.  
4.1. Effet de subjectivisation 
Voici la définition que nous donnons à l’effet de subjectivisation, notamment celui 
produit dans la fiction : 
Effet de subjectivisation :  
L’effet de subjectivisation est un effet contextuel produit dans un énoncé de fiction via 
l’intention de l’auteur de permettre un accès direct au point de vue d’une troisième 
personne lorsque celui-ci est distinct de celui du narrateur28.  
Nous parlons d’effet de subjectivisation lorsqu’un énoncé est attribué à un autre sujet 
de conscience que celui du locuteur, et donc de la première personne ou du narrateur 
dans le cas de fiction. Nous nous intéressons particulièrement, dans ce travail, aux 
                                                   
27 Sthioul (1998) a introduit le concept d’effet de subjectivisation en présentant plusieurs exemples. Il traite 
notamment l’effet de subjectivisation provoqué par certains emplois des temps verbaux tels que l’imparfait et 
le passé simple.  
28 Nous devons préciser ce que signifie précisément un accès direct au point de vue d’une troisième 
personne dans notre définition de l’effet de subjectivisation. D’après nous, un accès direct ne signifie pas le 
parcours direct qui, au cours du processus interprétatif, conduit le destinataire à récupérer un point de vue 
particulier sans passer par plusieurs étapes. En effet, cet accès direct est le résultat du processus 
interprétatif, autrement dit la récompense que reçoit le destinataire pour ses efforts cognitifs à la fin du 
processus interprétatif. Comme nous allons le voir dans nos analyses des temps verbaux et des adverbes 
temporels dans les deuxième et troisième parties, le destinataire doit passer par plusieurs étapes du 
processus interprétatif avant de parvenir à l’interprétation finale produisant l’effet de subjectivisation, qui lui 
fournit donc un accès direct au point de vue d’une troisième personne. 
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énoncés de fiction qui sont attribués à une troisième personne dans la fiction, à savoir 
un personnage de fiction.       
Comme nous allons le voir par la suite, l’effet de subjectivisation est souvent 
déclenché par un élément linguistique de l’énoncé. Pourtant ce ne sont pas seulement 
des éléments linguistiques qui interviennent dans la production et la détermination de 
l’effet de subjectivisation, mais également des éléments pragmatiques, tels que les 
hypothèses contextuelles du destinataire. L’exemple (16)29 examiné en 2.2. peut être 
considéré comme produisant un certain degré d’effet de subjectivisation, bien que ce 
ne soit pas directement, à notre avis, à l’un des personnages que le premier énoncé est 
attribué. C’est la présence de l’imparfait, qui n’a pas de point de référence dans le 
contexte, et aussi celle de l’article défini sans antécédent (le proviseur) qui donne 
l’impression au lecteur d’entrer immédiatement dans le monde du récit où ce dernier 
doit chercher le point de référence pour l’imparfait ainsi que l’antécédent de l’article 
défini. L’effet de subjectivisation que produit cet énoncé est donc plutôt faible. Par 
contre, le style indirect libre est un cas typique d’effet de subjectivisation fort, surtout 
lorsqu’il n’y a pas d’ambiguïté de l’attribution de point de vue. En voici un exemple :  
(21) Alors, Ugolin, épouvanté, vit la bosse qui avait servi de siège à la fillette : 
c’était lui, c’était le bossu, l’héritier, le propriétaire !                               
(Pagnol, Jean de Florette : 99) 
L’interprétation d’un énoncé au style indirect libre dans un récit dans lequel un 
narrateur est caché ou omniscient oblige le lecteur à faire des efforts cognitifs pour 
récupérer le point de vue d’un personnage auquel l’énoncé doit être attribué. Comme 
nous l’avons vu au § 1.2., plus le lecteur fait d’efforts cognitifs, plus l’effet contextuel 
que ce dernier obtient est grand. Cela dit, le locuteur obtient un effet contextuel plus 
fort dans le cas du style indirect libre que dans le cas du style direct ou du style 
indirect. En effet, les énoncés au style direct ou au style indirect explicitent 
linguistiquement le sujet de conscience à travers lequel la parole (ou la pensée) 
                                                   
29  Nous reprenons l’exemple (16) ci-dessous : 
« Nous étions à l'Étude, quand le Proviseur entra suivi d'un nouveau habillé en bourgeois et d'un garçon de classe 
qui portait un grand pupitre. Ceux qui dormaient se réveillèrent, et chacun se leva comme surpris dans son 
travail. » 
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rapportée s’interprète. De plus, comme ces deux styles contiennent soit un verbe de 
parole soit un verbe de pensée, il est évident pour le lecteur qu’il s’agit d’une parole ou 
une pensée. Il est donc clair que le lecteur fait moins d’efforts cognitifs pour récupérer 
le point de vue le plus pertinent dans le cas du style direct et indirect que dans le cas du 
style indirect libre. Ainsi, l’effet contextuel qui récompense les efforts cognitifs du 
lecteur est plus fort lorsqu’il s’agit du style indirect libre par rapport au style direct ou 
indirect. Dans l’exemple (18), par exemple, si l’auteur choisissait le style direct 
(Ugolin pensa : « C’est lui, c’est le bossu, l’héritier, le propriétaire ! ») ou le style 
indirect (Ugolin pensa, avec étonnement, que c’était le bossu, l’héritier, le 
propriétaire) pour communiquer le même contenu propositionnel, le lecteur ne devrait 
pas faire d’efforts supplémentaires pour récupérer le point de vue le plus pertinent, en 
d’autres termes, celui du personnage Ugolin. Ici, la raison pour laquelle l’auteur 
recourt au style indirect libre n’est pas d’exiger des efforts cognitifs inutiles mais, au 
contraire, de provoquer chez le destinataire un effet contextuel spécial, autrement dit, 
l’effet de subjectivisation, comme compensation des efforts cognitifs supplémentaires 
de ce dernier. Le destinataire obtient un effet de subjectivisation lorsqu’il arrive à 
attribuer le point de vue le plus pertinent en compensation de ses efforts cognitifs. 
Nous pouvons dire que l’effet de subjectivisation produit par un énoncé typique du 
style indirect libre est très fort, puisque le destinataire fait de grands efforts cognitifs 
dans le but de récupérer le point de vue le plus approprié parmi les points de vue 
disponibles dans le contexte, sans avoir nécessairement d’éléments explicites indiquant 
linguistiquement l’attribution du point de vue, comme une proposition introductrice 
(Pierre dit que _ ). Il arrive cependant qu’un énoncé au style indirect libre ait une 
incise du type pensa-t-il qui explicite le sujet de conscience auquel l’énoncé doit être 
attribué et également le fait que c’est une parole ou une pensée représentée. 
(22) Puis, en la revoyant après trois années d’absence, sa passion se réveilla. Il 
fallait, pensa-t-il, se résoudre enfin à la vouloir posséder. 
(Flaubert, Madame Bovary : 281) 
Dans ce cas, il est évident que le destinataire fait moins d’efforts cognitifs par rapport 
au cas de l’interprétation d’un énoncé au style indirect libre sans incise, puisque la 
                                                                                                                                                     
                                                                                                (Flaubert, Madame Bovary) 
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récupération du point de vue ne se fait pas par inférence. Cependant, si nous le 
comparons au discours indirect, le style indirect libre produit, à notre sens, un effet de 
subjectivisation plus fort. En effet, de nombreuses propriétés syntaxiques du discours 
direct, comme l’interrogation, l’exclamation par exemple, peuvent apparaître dans le 
style indirect libre, alors que le discours indirect ne garde que le contenu sémantique 
d’une parole ou une pensée rapportée. De plus, étant donné que le destinataire doit 
faire des efforts cognitifs pour attribuer des constructions, paradoxales à première vue, 
comme le déictique maintenant  combiné à un temps verbal du passé dont l’attribution 
au narrateur produit une inconsistance, même les énoncés au style indirect libre avec 
une incise introduisant explicitement un sujet de conscience peuvent être considérés 
comme produisant un effet de subjectivisation plus fort par rapport aux énoncés du 
discours direct.  
Avant de continuer notre discussion, nous devons préciser que l’effet de 
subjectivisation pourrait se produire dans d’autres types de textes que les textes de 
fiction. Nous nous limiterons à traiter, dans cette thèse, l’effet de subjectivisation 
produit dans la fiction, mais nous pouvons supposer que cet effet peut être provoqué 
aussi, par exemple, dans la communication orale. Prenons l’exemple du style indirect 
libre à l’oral. Nous pouvons imaginer la conversation ci-dessous :  
(23) A : Alors, qu’est-ce que ton professeur t’a dit ? 
B : Je devais travailler beaucoup plus dur.  
Dans le contexte de (20), malgré l’absence de l’incise introductrice du genre Il m’a dit 
que_, l’interprétation de l’énoncé de B comme communiquant indirectement une 
parole de son professeur nous semble plus plausible que celle communiquant une 
pensée de B lui-même. Il s’agit du style indirect libre à l’oral et donc de la production 
d’un effet de subjectivisation. Nous pouvons admettre également d’autres types de 
reprise d’une parole d’une troisième personne dont l’interprétation est plus complexe 
que le style indirect libre. Par exemple, ce qu’on appelle énoncé échoïque n’est pas 
une simple reprise (directe ou indirecte) d’un énoncé d’une autre personne. Observons 
l’exemple (21) suivant : 
(24) A : Pourquoi tu m’en veux ? Je ne comprends pas. 
B : Parce que tu ne m’aides jamais. 
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A : Quoi ? Je ne t’aide jamais ! Tu as déjà oublié tout ce que j’ai fait pour toi  
l’année passée ? 
Dans cet exemple, l’énoncé en italique (Je ne t’aide jamais !) est un énoncé 
échoïque30. Manifestement, cet énoncé fait l’écho, au moins partiellement, à l’énoncé 
précédent de B (Parce que tu ne m’aides jamais). L’énoncé échoïque peut être 
considéré comme ayant une propriété identique à un énoncé au style indirect libre dans 
le sens où son interprétation passe par un autre sujet de conscience que le locuteur. 
Cela dit, bien que la référence du pronom de la première personne (je) et aussi celle du 
pronom d’objet direct (te) se fassent de manière habituelle, autrement dit, déictique, il 
est évident que la subjectivité reflétée dans je ne t’aide jamais n’est pas celle du 
locuteur A, mais plutôt celle de son interlocuteur B31. La propriété qu’ont en commun 
les énoncés échoïques et ceux du style indirect libre est donc l’attribution d’un point de 
vue à une autre personne que le locuteur. Nous pouvons ainsi admettre que les énoncés 
échoïques, que nous trouvons souvent dans la communication orale, produisent un 
effet de subjectivisation. Dans l’article qu’il consacre à la révision de la théorie de 
Banfield (1982/1995)32, Yamaguchi (1989) explique le phénomène de la question 
échoïque en recourant à la distinction entre l’usage et la mention33. Il considère qu’un 
                                                   
30 Le problème de l’énoncé échoïque, en particulier la question échoïque, est abordé par nombreux travaux 
: par exemple, Blakemore (1994), Noh (2000), Sperber & Wilson (1981),Yamaguchi (1989).  
31 Il faut ajouter ici que l’interprétation comme énoncé échoïque n’est pas déterminée automatiquement par 
la reprise d’un énoncé précédent. Si le deuxième énoncé du locuteur A en (21) était Certes, je ne t’aide 
jamais, mais je t’entretiens et je te fais vivre, le même énoncé je ne t’aide jamais ne s’interprèterait pas 
comme faisant l’écho de l’énoncé de B et ne produirait pas un effet de subjectivisation. 
32 En ce qui concerne la théorie de Banfield (1982 / 1995) portant sur les discours rapportés (notamment 
sur le style indirect libre), voir le § 4.2.2. de cette partie et aussi le § 1.3.2.1. de la deuxième partie. 
33 Concernant la distinction entre l’usage et la mention, Moeschler & Reboul (1994 : 101) donnent 
l’explication suivante : « la différence entre une expression en usage et en mention est pertinente du point de 
vue logique, car dès qu’elle est en mention, l’expression constitue un contexte opaque (ou oblique) qui 
modifie les conditions de validité des inférences. » 
(i)  a. San-Antonio = Frédéric Dard 
b. San-Antonio est l’auteur de La vie secrète de Walter Klosett 
c. Frédéric Dard est l’auteur de La vie secrète de Walter Klosett 
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énoncé échoïque n’est pas un usage mais une mention34. D’après lui, « l’énoncé 
échoïque est une sorte de mention », et « les éléments expressifs utilisés dans un 
énoncé échoïque ne reflètent donc pas la subjectivité du locuteur mais celle du locuteur 
rapporté, à savoir le destinataire de l’énoncé échoïque »35 (Yamaguchi, 1989 : 30). 
Cependant l’interprétation des énoncés échoïques ne consiste pas simplement à 
reprendre une parole ou une pensée d’une autre personne. Nous ne devons pas oublier 
que les énoncés échoïques ont un caractère très complexe en ce qui concerne 
l’attribution de point de vue. Tout en se faisant l’écho à une autre personne, le locuteur 
d’un énoncé échoïque n’a pas l’intention de répéter ou de citer simplement l’énoncé de 
quelqu’un d’autre. En (21), comme le montre la présence du point d’exclamation qui 
est attribué sans ambiguïté dans ce contexte au locuteur A et probablement aussi de 
l’intonation, il est clair que l’intention de A d’émettre cet énoncé est totalement 
différent de celle de B. Lorsque le locuteur recourt à un énoncé échoïque, il a 
évidement l’intention de manifester sa colère, son irritation ou son étonnement etc. soit 
vis-à-vis de son interlocuteur soit d’une troisième personne. Wilson (2000 : 432) 
affirme, avec l’exemple (22), que « les énoncés échoïques ajoutent une couche 
                                                                                                                                                     
(ii)  a. San-Antonio = Frédéric Dard 
b. San-Antonio a dix lettres 
c. Frédéric Dard a dix lettres                                                                
(Moeshcler & Reboul, idem) 
L’inférence (i) est dite valide, car les prémisses sont vraies, et il en découle une conclusion vraie. Par contre, 
si l’on peut dire que les prémisses de (ii) sont vraies, la conclusion ne l’est pas, et la raison tient à ce que 
l’expression San-Antonio en (ii-a) est utilisée, alors qu’elle est mentionnée en (ii-b), transformant par ce fait le 
contexte transparent de (i) en contexte opaque (ii).     
34 Yamaguchi (1989 : 587) signale, en citant l’exemple ci-dessous, que « Liz mentionne seulement ce que 
Jim vient de dire, mais elle n’utilise pas cette phrase pour s’exprimer. C’est la distinction entre l’usage et la 
mention qui manque dans l’analyse de Banfield» (Nous traduisons).   
  Jim : What a peach of a girl you are ! 
 Liz : What a peach of a girl I am ? 
35 Nous traduisons. 
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métareprésentationnelle supplémentaire au contenu communiqué, puisque non 
seulement l’attribution mais aussi l’attitude du locuteur y est représentée »36.  
(25) Peter : C’était un film magnifique.     
Mary : a. (joyeusement) Magnifique. 
b. (en étant perplexe) Magnifique ? 
c. (avec mépris) Magnifique !        
Puisque ce n’est pas l’un des points principaux de notre discussion, nous n’allons pas 
entrer davantage dans les détails du problème de l’énoncé échoïque. Nous avons vu 
que la production de l’effet de subjectivisation n’est pas réservée aux textes de fiction, 
mais, au contraire, qu’il existe différents cas de production de cet effet dans la langue 
parlée ou dans d’autres genres de textes écrits que la fiction.   
4.2. Les notions d’empathie, de sujet de conscience et de 
focalisation  
Nous aimerions maintenant esquisser trois notions qui sont relatives au point de vue 
narratif, plus précisément la notion de perspective de l’empathie proposée par Kuno 
(1987), celle de sujet de conscience proposée par Banfield (1982/1995) et celle de 
focalisation proposée par Genette (1972). Ces trois notions, très différentes, traitent 
cependant d’un même problème, celui du point de vue à partir duquel des énoncés 
s’interprètent.  
4.2.1. La notion de perspective de l’empathie chez Kuno 
Kuno (1987) introduit la notion de la perspective de l’empathie, notamment pour 
traiter le problème des pronoms réfléchis pour lequel une explication strictement 
syntaxique ne peut pas suffire. D’après Kuno, ce qui diffère dans ces énoncés concerne 
l’attitude du locuteur envers les participants de l’événement qu’il décrit. En le suivant, 
nous pouvons dire que le locuteur possède des moyens syntaxiques pour indiquer sa 
                                                   
36 Nous traduisons. 
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position par rapport à la situation qu’il décrit. Kuno présente les énoncés ci-dessous 
qui sont identiques dans leur contenu logique : 
(26) a. Then John hit Bill. 
b. Then John hit his brother. 
c. Then Bill’s brother hit him.  
d. Then Bill was hit by John.  
e.?? Then John’s brother was hit by him. 
f. Then Bill was hit by his brother. 
                  (Kuno, 1987 : 203)  
Kuno dit que ces énoncés sont différents à l’égard de la position que prend le locuteur 
entre John et Bill. (23-a) est neutre, parce qu’il n’y a aucun marqueur qui indique la 
position du locuteur. Par contre, (23-b) est utilisé par le locuteur lorsqu’il est plus 
proche de John que de Bill. Ensuite, pour (23-c), il est évident que l’expression Bill’s 
brother (le frère de Bill) est choisie pour référer à Bill quand le locuteur se sent plus 
proche de Bill que de son frère John. De même, le passif est un marqueur indiquant la 
position particulière du locuteur. En d’autres termes, dans le cas d’une phrase passive, 
le locuteur est plus proche du patient que de l’agent. En (23-d), le locuteur est plus 
proche de Bill que de John. Le fait que (23-e) est peu acceptable peut s’expliquer à 
partir des deux hypothèses qu’on peut tirer de (23-b) et (23-c). L’expression A’s 
brother (par exemple, John’s brother), qui entraîne que le locuteur soit plus proche de 
A que de son frère, ne peut pas être le sujet d’une phrase passive dont l’agent est A lui-
même, parce que le locuteur est plus proche du patient que de l’agent dans une phrase 
passive. Kuno explique ce phénomène en affirmant que le locuteur peut choisir où il se 
place à l’égard de l’événement et/ou des participants de l’événement qu’il a l’intention 
de décrire, tout comme le réalisateur d’un film peut décider où mettre la caméra 
(camera angle) pour tourner une scène. Il introduit la notion d’empathie qui permet de 
rendre compte de nombreux phénomènes syntaxiques, dont celui que nous venons de 
voir. Voici sa définition de l’empathie :  
Empathie : L’empathie est l’identification du locuteur, qui peut varier d’un degré à 
l’autre, avec une personne / chose qui participe à un événement ou à un état décrit dans 
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la phrase37. 
(Kuno, 1987 : 206) 
Kuno définit le degré d’empathie comme suit : 
Degré d’Empathie : Le degré de l’empathie du locuteur avec x, E(x), s’étend de 0 à 1, 
avec E(x) = 1 signifiant son identification totale avec x, et E(x) = 0 signifiant un 
manque total d’identification38. 
(Kuno, idem)  
La notion d’empathie permet à Kuno de rendre compte de nombreux phénomènes 
linguistiques qui manifestent l’empathie du locuteur, tels que les adjectives d’empathie 
(par exemple son cher ami, la femme bien aimée), la distribution entre les deux verbes 
de donner yaru / kureru en japonais39 et le réfléchi zibun du japonais40. 
                                                   
37 Nous traduisons. 
38 Nous traduisons. 
39 Les énoncés japonais ci-dessous signifient tous les deux Kyoko donne un dictionnaire à Yuki. De plus, 
ces deux énoncés impliquent que l’acte de donner est un bénéfice à la destinataire Yuki. 
(a)  Kyoko     ga                          Yuki       ni                                       jisho               
  Kyoko    particule-sujet        Yuki       particule-objet indirect       dictionnaire  
o                                     yaru.  
particule-objet direct     donner 
(Kyoko donne un dictionnaire à Yuki.) 
(b) Kyoko    ga                         Yuki    ni                                   jisho  
Kyoko   particule -sujet      Yuki    particule-objet indirect   dictionnaire     
o                                  kureru.  
      particule-objet direct    donner 
(Kyoko donne un dictionnaire à Yuki.) 
A part ces points communs, ces énoncés sont différents en ce qui concerne le point de vue duquel le locuteur 
se place proche. (a) contenant yaru est décrit du point de vue de la donneuse Kyoko. Par contre, en énonçant 
(b), le locuteur prend plutôt le point de vue de la destinataire Yuki. L’énoncé suivant cité par Kuno (1987 : 
246) est inacceptable, puisque le locuteur ne peut pas donner plus d’empathie à quelqu’un d’autre qu’à lui-
même. 
(c) *Taroo    ga                      boku                   ni                                   okane     o  
       Taroo    particule-sujet   moi (masculin)   particule-objet indirect  l’argent   particule-objet direct     
  yaru. 
  donner  
(Tarô me donne de l’argent .) 
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La notion de la perspective de l’empathie proposée par Kuno et notre notion de 
subjectivisation ont quelques points communs. Tout comme Kuno, qui considère que 
c’est le locuteur qui choisit où il place son point de vue pour décrire un événement, 
nous considérons que la production de l’effet de subjectivisation dépend de l’intention 
du locuteur. Evidement, il faut que le destinataire arrive à l’interprétation visée par le 
locuteur en faisant des efforts cognitifs pour que l’effet de subjectivisation soit 
effectivement provoqué. Toutefois, il est clair que c’est le locuteur, donc l’auteur dans 
le cas de la fiction, qui prend la décision quant à la position du point de vue à partir 
duquel son énoncé s’interprète. Ensuite, le fait que Kuno admette que l’empathie est 
susceptible de degrés correspond bien à notre hypothèse sur le degré de l’effet de 
subjectivisation.  
Passons maintenant à la différence entre la notion d’empathie de Kuno et notre 
notion de la subjectivisation. La plus grande différence concerne la portée de ces deux 
                                                                                                                                                     
 
40  
 (a)  Kenji   wa                     kare                  o                                 shinjita                       hitotachi       
    Kenji   parcitule-sujet   le (personne)    particule-objet direct   avoir fait confiance    gens  
wo                                 uragitta. 
particule- objet direct    avoir trahi 
(Kenji a trahi ceux qui lui avaient fait confiance.) 
 
(b)  Kenji  wa                      zibun                               o                                  shinjita                       
      Kenji  particule-sujet    (sujet de conscience)      particule-objet direct   avoir fait confiance    
hitotachi       o                                  uragitta. 
 gens            particule-objet direct    avoir trahi 
(Kenji a trahi ceux qui lui avaient fait confiance.) 
Ces énoncés veulent dire les deux Kenji a trahi ceux qui lui avaient fait confiance. En (a), c’est kare (=il) qui 
se réfère au sujet de la proposition principale Kenji. Par contre, en (b), c’est zibun qui est utilisé pour la même 
référence. Suivant Kuno (1987 : 54), nous pouvons dire que ces deux énoncés sont différents puisque, d’un 
côté, dans (a), le locuteur donne une description objective de ce qui se passe en étant complètement distant 
de Kenji et que, de l’autre côté, donne l’impression que le locuteur s’identifie avec Kenji dans (b). Il est vrai, à 
notre avis, qu’un énoncé manifestant une opinion personnelle du locuteur, par exemple Soshite, watashi wa 
kono kareno koudou o yurushigatai to omou (Et, je trouve son comportement impardonnable) serait mieux 
accepté s’il suit (a) plutôt que (b). De même, un énoncé qui décrit l’état psychologique de Kenji, par exemple 
Soshite sûnen go, kare wa sore o fukaku koukai shita (Et quelques années après, il l’a regretté profondément) 
nous semble plus naturel, après (b) qu’après (a).   
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recherches. Contrairement à notre travail, qui porte particulièrement sur des textes de 
fiction, Kuno traite de textes non-littéraires. Il s’ensuit que le style indirect libre, par 
exemple, qui, selon nous, produit un fort effet de subjectivisation, est exclu du travail 
de Kuno. Cette différence entraîne une autre différence, plus essentielle, à savoir, la 
différence de situation de production des énoncés de fictions d’un côté et des énoncés 
non-littéraires de l’autre. Le type d’énoncés traité par Kuno suppose une situation de 
communication plutôt ordinaire où il existe un locuteur, un (des) destinataire(s) et des 
troisièmes personnes, tandis que, dans les textes de fiction, nous devons normalement 
admettre l’existence d’intervenants plus nombreux. En d’autres termes, au lieu d’avoir 
un locuteur, il y a, au moins, l’auteur, qui crée ses personnages et son récit à son gré, le 
narrateur dont la tâche accordée par l’auteur est de raconter l’histoire et aussi les 
personnages. Mais il y a surtout le fait que l’intention de l’auteur n’est pas de choisir 
où placer son propre point de vue, mais de localiser le point de vue d’un de ses être 
fictifs dans une position particulière. Nous pouvons dire que la situation de 
l’interprétation concernant l’attribution du point de vue est plus complexe dans le cas 
des textes de fiction que dans celui des textes non-littéraires. Malgré cette différence, 
je partage, avec Kuno, l’idée qu’une approche purement syntaxique ne peut pas être 
suffisante pour rendre compte de certains phénomènes du langage41. Nous aimerions 
ajouter qu’il nous semble très intéressant d’examiner comment les phénomènes 
analysés par Kuno fonctionnent dans des corpus littéraires de fiction.  
                                                   
41 Sur ce point, Fludernik (1993 : 387) fait un commentaire sur le travail de Kuno (1987) : « Although Kuno 
does not say this, we can add that logophoric alignments are not intrinsic lexical qualities but pragmatic, 
interpretive attributions in the production and reception of language. » Pour la notion de logophoricité, nous 
citons une note de Landeweerd (1998 : 17) portant sur cette notion : « The notion of logophoricity was first 
introduced in order to account for certain specific pronouns in African languages (Hagège, 1974). Roughly, 
one could say that the antecedent of a logophoric pronoun must be the one “whose speech, thoughts, 
feelings, or general state of consciousness are reported”(Clements, 1975 quoted by Sells, 1986)». 
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4.2.2. La notion de sujet de conscience chez Banfield 
Nous discuterons brièvement, dans ce paragraphe, de la notion de sujet de 
conscience42 proposé par Banfield (1982 /1995) dans son ouvrage Phrases sans 
parole : Théorie du récit et du style indirect libre (titre original en anglais : 
Unspeakable sentences : Narration and Representation in the Language of Fiction), 
ouvrage qui porte sur les discours rapportés, notamment sur le style indirect libre 
auquel elle donne des explications détaillées d’une manière originale. Pour rendre 
compte du phénomène du style indirect libre, dont la particularité est l’attribution 
d’une subjectivité au référent d’un pronom personnel à la troisième personne, Banfield 
introduit le principe suivant : 
(a) 1E/1 SUJET DE CONSCIENCE : Pour tout nœud E, il existe au plus un référent, le 
sujet de conscience, auquel sont attribués les éléments expressifs. Autrement dit, 
toutes les réalisations de sujet de conscience dans un même E ont le même référent. 
(b) Priorité au LOCUTEUR43 : S’il y a un je, ce je a le même référent que le sujet de 
conscience. En l’absence d’un je, un pronom de troisième personne pourra être 
interprété comme sujet de conscience.     
(c) Si un E est anaphoriquement lié au complément d’un verbe de conscience, son sujet 
de conscience a le même référent que le sujet ou l’objet indirect de ce verbe.  
 (Banfield, 1995 : 156) 
                                                   
42 La traduction française de Banfield (1982) (Phrase sans parole, Théorie du récit et du style indirect libre, 
1995, Seuil) propose « SOI » comme traduction de la notion de SELF. Cependant, pour éviter toute 
confusion, nous choisissons de la traduire comme sujet de conscience, puisque la notion de SELF 
correspond à ce que nous appelons le sujet de conscience dans notre thèse.  
43 Ici, LOCUTEUR est la traduction française de speaker du texte original en anglais de Banfield. Bien que, 
dans la traduction française de son livre (Phrase sans parole, Théorie du récit et du style indirect libre, 1995, 
Seuil), speaker soit traduit par ENONCIATEUR, nous préférons choisir LOCUTEUR comme traduction en 
français pour éviter toute confusion. En 3.4., nous avons étudié les notions de sujet parlant, locuteur et 
énonciateur. Nous y avons dit que l’énonciateur correspond à ce que nous appelons point de vue. De plus, 
nous considérons que ce que Banfield appelle speaker correspond à ce que nous appelons locuteur.  
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En analysant les énoncés au style indirect libre, Banfield en conclut qu’il existe des 
énoncés qui sont attribués à un autre sujet de conscience que le locuteur, d’où son 
usage de la notion de sujet de conscience, qui peut référer à une troisième personne en 
l’absence du pronom de la première personne je44. Nous pouvons dire que l’effet de 
subjectivisation se produit lorsque sujet de conscience réfère à une autre personne que 
le locuteur lui-même.  
Bien que nous trouvions les observations de Banfield très soigneuses et originales, 
notre hypothèse est essentiellement différente de la sienne. Elle considère que le 
phénomène du discours rapporté, et plus particulièrement celui du style indirect libre, 
est un phénomène purement linguistique. En d’autres termes, Banfield considère que le 
style indirect libre est toujours linguistiquement marqué à travers ses propriétés 
syntaxiques et que le point de vue à partir duquel elle analyse le style indirect libre est 
purement linguistique, plus précisément syntaxique. La position de Banfield s’oppose 
fondamentalement à la nôtre, car nous considérons que les phénomènes qui 
provoquent l’effet de subjectivisation, dont le style indirect libre, sont de type 
interprétatif, à savoir pragmatique45. Comme nous allons le voir dans ce qui suit, de 
nombreux cas de style indirect libre peuvent être considérés comme déclenchés par 
une ou plusieurs construction(s) syntaxique(s) telle(s) que les déictiques temporels, la 
question inversée, la phrase incomplète. Ainsi, l’interprétation d’un énoncé au style 
indirect libre, effectuée par le destinataire, dépend souvent des propriétés syntaxiques 
d’énoncés. Cependant, étant donné que certains énoncés sont ambigus quant à leur 
interprétation au style indirect libre et que d’autres produisent un faible effet de 
subjectivisation qui n’est pas imputable au style indirect libre46, la frontière entre les 
                                                   
44 Dans le cas du style indirect libre (cf. § 1.3.2. de la deuxième partie), il est possible que le pronom de la 
première personne je ne réfère pas au locuteur en tant que tel (Nous verrons en 1.3.2.2.3. de la deuxième 
partie ce phénomène). Dans ce cas, sujet de conscience se réfère à un sujet de conscience distinct du 
locuteur en tant que tel même en présence de je. 
45 Sur ce point, nous suivons, dans des grandes lignes, la théorie de Reboul (1992). 
46 Nous pensons, par exemple, à des phrases de la narration à l’imparfait contenant le déictique temporel 
maintenant. 
Maintenant il était heureux, bien que harcelé toujours par un doute. Et il aimait sa femme qui n'avait en rien trompé 
ses attentes.         
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phrases de la narration et les énoncés au style indirect libre nous semble floue. En 
d’autres termes, leur distinction ne nous paraît pas pouvoir être faite sur de simples 
critères syntaxiques. 
Nous discuterons plus en profondeur la théorie de Banfield dans la deuxième partie 
de cette thèse lorsque nous traiterons le problème de discours rapporté en lien avec 
l’imparfait au style indirect libre (cf. § 1.3.2.2. de la deuxième partie).  
4.2.3. Focalisation chez Genette 
Nous allons maintenant examiner la notion de focalisation introduite par Genette 
(1972), dont l’objet est exclusivement la narration littéraire. Il introduit la notion de 
focalisation afin de montrer la diversité de la perspective narrative, c’est-à-dire le 
mode de « régulation de l’information qui procède du choix (ou non) d’un “point de 
vue” restrictif » (Genette, 1972 : 203). Genette fait d’abord la distinction entre l’étude 
de la voix, liée à la question qui parle ? et celle du mode, liée à la question qui voit ?, 
c’est-à-dire entre la question qui est le narrateur ? et la question quel est le 
personnage dont le point de vue oriente la perspective narrative ? (Genette, idem). En 
effet, Genette estime qu’il est important de distinguer les problèmes liés au point de 
vue narratif et ceux liés à l’instance narrative. Le problème auquel nous nous 
intéressons ici, à savoir celui du point de vue à partir duquel les énoncés s’interprètent, 
est donc lié au mode. La focalisation est le terme employé par Genette afin de 
distinguer différents types de récits qui contiennent (ou ne contiennent pas) différentes 
restrictions en fonction du point de vue orientant la perspective narrative. D’après 
Genette, nous pouvons distinguer principalement trois types de focalisation : la 
focalisation zéro (ou récit non-focalisé), la focalisation interne et la focalisation 
externe. Le premier type, la focalisation zéro, correspond aux récits à narrateur 
omniscient dans lesquels le narrateur en dit plus qu’aucun des personnages ne sait ou 
ne dit. Il s’agit de la focalisation interne lorsqu’un récit contient des restrictions dues 
au fait que le point de vue d’un (des) personnage(s) est adopté. Par contre, dans le cas 
de la focalisation externe, l’action est vue du dehors sans que le lecteur ne soit admis à 
connaître les pensées ou sentiments des personnages décrits. Le narrateur en dit donc 
                                                                                                                                                     
(Maupassant, « L’héritage », in La parure et autres contes) 
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moins que les personnages en savent ou en disent. Le premier type de récits (à 
focalisation zéro) représente généralement le récit classique. Sthioul (1995) donne un 
excellent exemple de ce type de récit, séquence où l’absence de focalisation apparaît 
clairement : 
(27) Le capomafia alla tranquillement au lit à minuit. Il ne se doutait pas qu’il se 
couchait sur une bombe qui exploserait six heures plus tard.  
(Sthioul, 1995 : 33, repris de Kamp & Rohrer, 1983 : 266) 
Dans cet exemple, c’est à travers le narrateur omniscient que les informations 
dépassant les connaissances du personnage sont transmises. Quant au deuxième type, 
c’est-à-dire la focalisation interne, son exemple prototypique est le type de récits dans 
lesquels le héros raconte lui-même son histoire. Autrement dit, l’identification 
narrateur-personnage et la coïncidence temporelle entre l’histoire et la narration donne 
lieu à la focalisation interne. Toutefois, il est possible que la focalisation interne 
apparaisse lorsque le récit est à la troisième personne et que la narration s’effectue au 
passé. C’est le cas des énoncés au style indirect libre qui s’interprètent en général à 
travers le point de vue d’un personnage, bien qu’ils soient à la troisième personne et à 
l’imparfait dans la plupart des cas. Dans le cas du troisième type de focalisation (la 
focalisation externe), comme le narrateur raconte l’histoire de l’extérieur et que le 
lecteur ne peut donc pas connaître les pensées et les sentiments des personnages, 
l’auteur peut recourir à la focalisation externe pour produire un effet particulier comme 
le suspense. Genette (1972 : 207) cite Raimond (1967), qui remarque que « dans le 
roman d’intrigue ou d’aventure, “où l’intérêt naît du fait qu’il y a un mystère”, l’auteur 
“ne nous dit pas d’emblée tout ce qu’il sait”, et de fait un grand nombre de romans 
d’aventures, de Walter Scott à Jules Verne en passant par Alexandre Dumas, traitent 
leurs premières pages en focalisation externe ; (...) ». Sthioul (Idem) cite l’exemple 
suivant tiré de Hammett dans lequel « le compte-rendu des événements est livré à 
travers les perceptions d’un témoin hypothétique, personne n’assistant explicitement à 
la scène » : 
(28) Une petite forme féminine – celle d’une jeune fille de vingt ans, vêtue de 
flanelle marron – venait de s’engager sur la chaussée. La Ford emballée la 
manqua de quelques centimètres, mais uniquement parce que la jeune fille 
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avait bondi en arrière avec une exceptionnelle agilité. Ses dents blanches 
s’imprimèrent dans sa lèvre, une lueur indignée apparut dans ses yeux sombres 
tandis que la voiture s’éloignait. 
(Hammett, Cauchemar ville, cité par Sthioul, 1995 : 34) 
D’après nous, les trois modes de focalisation ne sont pas toujours clairement 
distinguables. Comme le remarque Genette (1972) lui-même, « la focalisation ne porte 
donc pas toujours sur un récit entier, mais plutôt sur un segment narratif qui peut être 
bref » (Genette, 1972 : 208), et donc différents modes de focalisations peuvent 
coexister dans un même texte ou un même paragraphe. Nous sommes d’accord avec 
Genette concernant le fait qu’il existe différentes possibilités de restriction de 
l’information véhiculée par des énoncés en fonction de point de vue à travers lequel 
des événements sont racontés. Ce qui nous intéresse particulièrement est la focalisation 
interne qui permet au lecteur de s’approcher de la subjectivité de personnages. Comme 
nous venons de le mentionner en discutant le cas de la focalisation externe, nous 
considérons que le résultat de la focalisation consiste dans la production d’un effet 
particulier que le locuteur, ou l’auteur, a l’intention de provoquer chez son destinataire. 
En ce sens, la notion d’effet de subjectivisation peut être considérée comme 
étroitement liée à la notion de focalisation interne de Genette.  
Nous pouvons maintenant nous demander quels sont les déclencheurs de 
focalisation et quels sont les critères pour la détermination d’une éventuelle 
focalisation. Genette lui-même ne touche pas en profondeur ce sujet. Nous tenterons 
de répondre à cette question en traitant des déclencheurs de l’effet de subjectivisation 
dans le paragraphe suivant et en décrivant le fonctionnement de trois temps verbaux du 
passé dans la deuxième partie et trois adverbes temporels dans la troisième partie de 
cette thèse. 
4.2.4. Similarité et différence entre perspective de l’empathie, sujet 
de conscience et focalisation  
Nous aimerions examiner brièvement les similarités et les différences entre les trois 
théories, celles de Kuno, de Banfield et de Genette, et trois notions relativement au 
point de vue que nous venons d’étudier.  
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Malgré la différence de phénomènes traités, les théories de Kuno, de Banfield et de 
Genette montrent toutes le fait qu’il y a plusieurs possibilités ou choix concernant le 
point de vue par le biais duquel les énoncés s’interprètent. Leurs études signalent donc 
que nous disposons dans le discours de différentes façons de communiquer un même 
fait en changeant soit la position du locuteur soit le point de vue narratif. Kuno et 
Banfield surtout révèlent différents moyens linguistiques ou syntaxiques qui 
influencent l’attribution du point de vue. 
Quant aux différences entre les notions d’empathie, de sujet de conscience et de 
focalisation, la première présente la particularité, en comparaison avec les deux autres, 
de traiter de la position ou de l’attitude du locuteur par rapport à la situation décrite et 
ses participants. Ainsi, comme nous l’avons vu en 4.2.1., la notion d’empathie de 
Kuno permet de rendre compte de la façon dont certaines constructions syntaxiques ou 
certaines expressions linguistiques expriment où le locuteur se place parmi différents 
participants de l’éventualité décrite. La théorie de l’empathie de Kuno ne tient pas 
compte, contrairement à la théorie de Banfield et à celle de Genette, des énoncés qui 
s’interprètent à partir d’un point de vue distinct de celui du locuteur. La notion de sujet 
de conscience introduite par Banfield sert justement à rendre compte du cas où 
l’énoncé exige d’être interprété à travers un sujet de conscience distinct du locuteur. Sa 
théorie présente différents moyens syntaxiques qui déclenchent le recours au sujet de 
conscience, notamment dans le cas du style indirect libre. A la différence de 
l’empathie et du sujet de conscience qui se concentrent sur quelques phénomènes 
linguistiques précis, Genette vise à fournir, à l’aide de la notion de focalisation, une 
explication plus générale de divers types de récits ayant différentes restrictions en 
fonction du point de vue orientant la perspective narrative. En ce sens, nous pouvons 
dire que la portée de la notion de focalisation est plus générale et large que la notion 
d’empathie et celle de sujet de conscience.     
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5. Déclencheurs de l’effet de subjectivisation et degré 
de l’effet de subjectivisation  
Comme nous l’avons vu en 4.1., l’effet contextuel de subjectivisation n’est pas 
invariable, mais susceptible de degré. C’est le locuteur (l’auteur dans le cas de fiction) 
qui contrôle ce degré en recourant à différents moyens selon son intention. De même, 
la production de l’effet contextuel dépend non seulement de l’intention du locuteur 
mais également de la capacité de son destinataire d’arriver à l’effet de contextuel visé. 
L’effet de subjectivisation, étant donné le type de subjectivisation, change de degré 
d’un cas à l’autre. Dans le cas de la fiction, de nombreux moyens linguistiques et 
pragmatiques déclenchant la production d’un effet de subjectivisation sont à la 
disposition de l’auteur. Nous voulons montrer, dans ce paragraphe, quelques cas de 
production de l’effet de subjectivisation en décrivant comment le degré de cet effet 
change selon les différents déclencheurs possibles47.   
5.1. Déclencheurs de l’effet de subjectivisation   
Si l’auteur d’une fiction a l’intention de provoquer un effet de subjectivisation chez 
son lecteur, c’est parce qu’il désire que son lecteur s’identifie d’une manière ou d’une 
autre avec l’un des personnages de la fiction. C’est l’un des moyens à disposition de 
l’auteur pour changer le point de vue à partir duquel son lecteur a accès au monde du 
récit. Cela dit, en changeant de temps en temps de point de vue à travers lequel le 
lecteur construit les événements ou les états du monde du récit, par exemple, du point 
de vue neutre du narrateur à celui d’un personnage, l’auteur peut permettre au lecteur 
non seulement un accès plus direct à la subjectivité d’un être fictif, mais aussi une 
présentation plus diversifiée de son récit. Pour le lecteur, un récit dans lequel l’effet de 
subjectivisation est produit d’une manière efficace ne serait pas monotone ou plat. 
                                                   
47 D’après nous, les déclencheurs de l’effet de subjectivisation font partie de ceux de l’usage interprétatif. 
Car lorsqu’un énoncé de fiction produit un certain effet de subjectivisation, la subjectivité d’un être fictif ne se 
confond ni avec l’auteur ni avec le narrateur. Cela dit, les énoncés produisant un effet de subjectivisation 
forment une sous-catégorie des énoncés à usage interprétatif.     
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Pour provoquer un effet de subjectivisation, l’auteur peut recourir à différents éléments 
linguistiques48. Nous allons décrire maintenant quelques cas de déclencheurs 
linguistiques de l’effet de subjectivisation en tenant compte du changement de degré 
de cet effet. Ce faisant, nous insisterons sur le fait que des éléments pragmatiques, en 
d’autres termes, contextuels, interviennent toujours dans la détermination de l’effet de 
subjectivisation, même si ce sont très souvent des facteurs linguistiques qui 
déclenchent la production de cet effet.    
Nous présenterons trois catégories de déclencheurs de l’effet de subjectivisation. La 
première catégorie contient des éléments linguistiques dont le contenu sémantique 
implique nécessairement un sujet de conscience. Lorsque ces éléments linguistiques 
s’interprètent comme exprimant la subjectivité d’un autre sujet de conscience que le 
locuteur, un effet de subjectivisation se produit. Quant à la deuxième catégorie, il 
s’agit des cas où un effet de subjectivisation est déclenché dans un énoncé par un 
élément linguistique se trouvant dans le contexte antérieur. Nous classons dans la 
troisième catégorie les cas où la production d’effets de subjectivisation dépend 
d’éléments pragmatiques contextuels.   
5.1.1. Première catégorie 
Commençons par étudier la première catégorie de déclencheurs de l’effet de 
subjectivisation dans la fiction, c’est-à-dire les éléments linguistiques dont le contenu 
sémantique implique nécessairement un sujet de conscience, i.e. certains éléments 
linguistiques imposent au lecteur d’une fiction la recherche du point de vue le plus 
pertinent dans le contexte. Ici, nous ne voulons pas parler des mots qui décrivent 
explicitement l’état psychologique d’un personnage fictif. Faute d’autres éléments 
déclenchant l’effet de subjectivisation (par exemple, le point d’exclamation, une 
construction syntaxique comme la question), une phrase qui contient un mot décrivant 
un état psychologique est toujours considéré comme une phrase de la narration. Dans 
                                                   
48 Voir Banfield (1982 /1995) pour des expressions linguistiques et constructions syntaxiques qui marquent 
le style indirect libre, et aussi Fludernik (1993).  
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l’exemple (26), Le roi était triste est en général interprété comme une description 
psychologique (psycho-narration) du roi faite par le narrateur :  
(29)  Le roi était triste et paraissait malade, ce qui lui ôtait un peu de sa haute mine.   
(Dumas, Les Trois Mousquetaires) 
Les éléments linguistiques de la première catégorie sont des éléments linguistiques 
dont l’interprétation exige forcément un point de vue particulier. Nous allons voir 
quelques cas d’adverbes et de marques para-linguistiques telles que le point 
d’exclamation ou d’interrogation. Examinons les deux exemples ci-dessous :  
(30) Bourais leva les bras, il éternua, rit énormément ; une candeur pareille excitait 
sa joie ; et Félicité ne comprenait pas le motif, - elle qui s’attendait peut-être à 
voir jusqu’au portrait de son neveu, tant son intelligence était bornée !         
(Flaubert, Un cœur simple : 40) 
(31) Sa mère exigeait du couvent une correspondance réglée. Un matin que le 
facteur n’était pas venu, elle s’impatienta ; et elle marchait dans la salle, de 
son fauteuil à la fenêtre. C’était vraiment extraordinaire ! depuis quatre jours, 
pas de nouvelles!                                
(Flaubert, Un cœur simple : 39)  
Certains adverbes, comme peut-être, certainement, heureusement ou sans doute, et 
également les points d’exclamation et d’interrogation, impliquent un sujet de 
conscience particulier à partir duquel l’énoncé s’interprète. Plus précisément, l’usage 
de ce type d’expressions signifie que l’énoncé communique le jugement d’une 
personne particulière sur son contenu. En (27), le dernier énoncé, qui contient peut-
être et un point d’exclamation, impose au lecteur de chercher le point de vue le plus 
pertinent dans le contexte. A la fin de son calcul inférentiel, le lecteur arrive au point 
de vue du personnage Bourais, à qui cet énoncé est attribué. De fait, cet énoncé est 
interprété au style indirect libre, autrement dit, il peut être entièrement attribué au point 
de vue de ce personnage. A notre avis, l’interprétation au style indirect libre est 
d’abord fortement déclenchée par l’existence de ces deux expressions impliquant un 
sujet de conscience. Ensuite, le lecteur fait des efforts cognitifs en se basant sur ses 
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hypothèses contextuelles afin de repérer le point de vue visé par l’auteur et enfin de 
déterminer l’interprétation comme pensée de Bourais49.  
Il en va en principe de même pour les énoncés contenant un point d’exclamation 
(C’était vraiment extraordinaire ! depuis quatre jours, pas de nouvelles!) de l’exemple 
(28). Le point d’exclamation, qui peut exprimer différentes émotions d’une personne 
telles que l’étonnement, la colère, l’inquiétude ou la joie, selon le contexte, doit être 
assigné à une troisième personne lorsqu’il est utilisé dans un texte de fiction où le 
narrateur n’est pas présent comme je. En (28), comme l’inquiétude de Madame Aubain 
est communiquée dans des énoncés précédents, le lecteur peut déjà facilement accéder 
à ses sentiments lorsqu’il arrive aux deux énoncés contenant un point d’exclamation. 
Puis, en déterminant la lecture comme relevant du style indirect libre sur la base de ses 
hypothèses contextuelles, le lecteur attribue ces énoncés à Madame Aubain. Dans cet 
exemple, ce qui déclenche la lecture au style indirect libre est le point d’exclamation et 
aussi la phrase incomplète (depuis quatre jours, pas de nouvelles!), qui ne serait 
normalement pas acceptée dans une phrase de la narration50. En général, ce type 
d’adverbes et de marques linguistiques apparaissent plus souvent dans des énoncés 
interprétés au style indirect libre que dans des phrases de la narration attribuées au 
narrateur dans une fiction à la troisième personne. Maintenant, nous devons préciser 
que la seule présence d’éléments linguistiques impliquant un point de vue particulier 
n’entraîne pas la lecture d’un énoncé au style indirect libre, qui produit un très fort 
effet de subjectivisation. Il faut d’autres éléments linguistiques, par exemple les temps 
verbaux, certaines constructions syntaxiques, les déictiques ou les interjections, et 
                                                   
49 Le point de vue de Félicité devrait être aussi accessible que celui de Bourais dans ce contexte. Pourtant, 
le lecteur attribue cet énoncé au style indirect libre (elle qui s’attendait peut-être à voir jusqu’au portrait de son 
neveu, tant son intelligence était bornée !) non pas au point de vue de Félicité mais à celui de Bourais, 
puisque le point de vue de Félicité et le contenu de cet énoncé concernant l’intelligence de Félicité sont en 
contradiction et ne donneraient pas une lecture consistante.  
50 Nous entendons par phrases de la narration les énoncés apparaissant dans la fiction qui constituent la 
narration assumée par le narrateur, à savoir tous les énoncés attribués au narrateur. Plus précisément, les 
énoncés décrivant les actions principales qui composent la trame du récit et également ceux qui décrivent les 
situations qui entourent la trame du récit en font partie. Cela dit, les énoncés au style direct ou au style 
indirect libre qui sont attribués à un personnage, par exemple, ne font pas partie des phrases de la narration. 
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aussi des éléments contextuels tels que les hypothèses contextuelles construites par le 
lecteur pour que la lecture d’un énoncé comme une pensée ou une parole d’un 
personnage soit déterminée.  
Observons les exemples ci-dessous, qui comprennent chacun un adverbe impliquant 
un sujet de conscience (peut-être, malheureusement) et qui, nous semble-t-il, 
présentent une ambiguïté dans l’attribution du point de vue : 
(32)  Elle baissa la tête d’un mouvement très lent qui peut-être voulait dire « oui ». 
Et le prêtre qui jetait encore de l’eau bénite leur en envoya quelques gouttes 
sur les doigts.                            
(Maupassant, Une vie) 
(33) Après sept ans de bonheur sans nuages, Goriot, malheureusement pour lui, 
perdit sa femme : elle commençait à prendre de l’empire sur lui, en dehors de 
la sphère des sentiments. Peut-être eût-elle cultivé cette nature inerte, peut-être 
y eût-elle jeté l’intelligence des choses du monde et de la vie.          
                          (Balzac, Le père Goriot) 
A notre avis, il n’y a pas d’éléments décisifs qui attribuent entièrement ces énoncés 
contenant un adverbe impliquant un sujet de conscience (Elle baissa la tête d’un 
mouvement très lent qui peut-être voulait dire «oui » en (29) et Après sept ans de 
bonheur sans nuages, Goriot, malheureusement pour lui, perdit sa femme en (30)) à 
l’un des personnages. Ces énoncés sont indéterminés en ce qui concerne l’attribution 
du point de vue. Autrement dit, on peut considérer qu’ils reflètent la subjectivité du 
narrateur, qui manifeste exceptionnellement son jugement51, celle de l’auteur ou 
encore celle d’autres personnages qui entourent le personnage principal. Dans ces cas, 
la production de l’effet de subjectivisation, qui ne peut pas être très grand, dépend 
largement de l’interprétation de chacun des lecteurs. A côté des éléments linguistiques 
dits modaux, comme le type d’adverbes que nous venons d’examiner, il en existe 
d’autres qui peuvent provoquer un effet de subjectivisation faible et ne déclenche pas 
                                                   
51 Il nous semble possible de considérer aussi que c’est plutôt la subjectivité de l’auteur, qui se cache 
derrière le narrateur en contrôlant ce dernier, qui est représentée.   
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le style indirect libre tout seuls. Comme nous allons le voir dans les exemples (31) et 
(32), les termes de parenté (maman, chérie, oncle Pierre)52 ainsi que des mots d’une 
langue étrangère enchâssés dans un texte écrit dans une autre langue ne suffisent pas à 
eux seuls pour déclencher une lecture au style indirect libre : 
(34) Enfin elle (=Félicité) rentra, épuisée, les savates en lambeaux, la mort dans 
l’âme ; et, assise au milieu du banc, près de Madame, elle racontait toutes ses 
démarches, (…).    
(Flaubert, Un cœur simple : 50) 
(35) - Comment, ce n’est pas un voleur, cet individu qui a soustrait cinquante-cinq 
mille livres en bank-notes (1million 375 000 francs). 
- Non, répondit Gauthier Ralph.  
- C'est donc un industriel ? dit John Sullivan.  
- Le Morning-Chronicle assure que c'est un gentleman.  
Celui qui fit cette réponse n'était autre que Phileas Fogg, dont la tête 
émergeait alors du flot de papier amassé autour de lui. En même temps, 
Phileas Fogg salua ses collègues, qui lui rendirent son salut. Le fait dont il 
était question, que les divers journaux du Royaume-Uni discutaient avec 
ardeur, s’était accompli trois jours auparavant, le 29 septembre. Une liasse de 
bank-notes, formant l'énorme somme de cinquante-cinq mille livres, avait été 
prise sur la tablette du caissier principal de la Banque d’Angleterre.                       
     (Verne, Tour du monde en quatre-vingt jours) 
En (31), le terme Madame représente le point de vue de Félicité en évoquant la relation 
entre Félicité et sa patronne, Madame Aubain. Puisque le lecteur sait que Félicité 
appelle Madame Aubain Madame et que Flaubert utilise normalement Madame 
Aubain pour parler de ce personnage, lorsque le terme Madame apparaît même dans 
                                                   
52 D’après Banfield (1995), les termes de parenté comme Papa, Maman ou Oncle X sont des marqueurs 
de la subjectivité. Il s’agit ici de « certains noms qui indiquent une relation de parenté ou d’intimité entre la 
personne ainsi désignée et le locuteur renvoient obligatoirement à l’énonciateur qui rapporte les paroles » 
(Banfield, 1995 : 103). 
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une phrase de la narration, le lecteur peut s’approcher un peu de la subjectivité de 
Félicité. Quant à l’utilisation d’un mot d’une langue étrangère, comme nous le voyons 
avec le terme bank-notes en (32), nous pouvons supposer la production d’un effet de 
subjectivisation encore plus faible que le cas présenté en (31). Lorsque le mot bank-
notes apparaît pour la première fois dans cet exemple (Comment, ce n’est pas un 
voleur, cet individu qui a soustrait cinquante-cinq milles livres en bank-notes 
(1million 375 000 francs) ? ), c’est dans un discours direct qui accepte assez librement 
des mots qui ne sont pas standard. Par contre, le deuxième emploi de ce mot (Une 
liasse de bank-notes, formant l'énorme somme de cinquante-cinq mille livres, avait été 
prise sur la tablette du caissier principal de la Banque d'Angleterre), relève d’une 
phrase de la narration. Il doit y avoir, à notre sens, une intention particulière de 
l’auteur de recourir au mot anglais bank-notes au lieu d’utiliser le mot équivalent 
français billets de banque. Nous pouvons faire une hypothèse que ce mot anglais 
pourrait rappeler le personnage principal anglais Phileas Fogg ou les personnages 
anglais qui sont impliqués dans cette scène.   
5.1.2. Deuxième catégorie  
Passons maintenant à notre deuxième catégorie de déclencheurs de l’effet de 
subjectivisation dans la fiction. Il s’agit des cas où la lecture subjective d’un énoncé, à 
savoir la production de l’effet de subjectivisation, est déclenchée par un élément 
linguistique se trouvant dans le contexte antérieur. En d’autres termes, il y a des 
expressions qui donnent au lecteur accès à la subjectivité d’un personnage et qui 
ensuite facilitent la lecture subjective de l’énoncé (ou des énoncés) suivant(s). Par 
exemple, les verbes d’énonciation (par exemple dire ou avouer), de pensée (par 
exemple penser, croire ou comprendre), de perception (par exemple voir ou regarder) 
sont des exemples typiques de ce type d’expressions.  
(36) Aussitôt il (= Théodore) parla des récoltes et des notables de la commune, car 
son père avait abandonné Colleville pour la ferme des Ecots, de sorte que 
maintenant ils se trouvaient voisins. – Ah ! dit-elle (= Félicité). Il ajouta qu’on 
désirait l’établir. Du reste, il n’était pas pressé, et attendait une femme de son 
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goût. Elle baissa la tête. Alors il lui demanda si elle pensait au mariage. Elle 
reprit, en souriant, que c’était mal de se moquer.                              
(Flaubert, Un cœur simple : 23) 
A notre avis, le troisième énoncé (Du reste, il n’était pas pressé, et attendait une 
femme de son goût) peut être interprété au style indirect libre, plus précisément, 
comme une parole du personnage Théodore. Il nous semble que l’énoncé précédent (Il 
ajouta qu’on désirait l’établir) qui contient un verbe de parole ajouter joue un rôle 
dans la détermination de la lecture de l’énoncé suivant comme une parole du 
personnage. Avant de parvenir au troisième énoncé, l’existence d’une conversation 
entre deux personnages est déjà évidente pour le lecteur. Comme nous l’avons vu, le 
contenu sémantique de ce type de verbe peut aider le lecteur à accéder à la subjectivité 
d’une troisième personne pour l’interprétation d’énoncés se trouvant dans le contexte 
ultérieur. A part le cas du déclenchement du style indirect libre, qui peut être considéré 
comme plutôt exceptionnel, nous pouvons trouver d’autres cas, plus ordinaires, de 
verbes qui déclenchent un effet de subjectivisation moins fort dans l’énoncé (ou les 
énoncés) suivant(s).  
(37) Marie regardait des enfants qui jouaient dans la rue. Il n’y avait que des filles. 
Dans cet exemple, le deuxième énoncé s’interprète normalement comme ce que voyait 
Marie. Nous admettons ici la production d’un certain effet de subjectivisation, bien 
que son degré soit moins élevé que dans le cas de paroles ou pensées représentées dans 
le style indirect libre. C’est grâce à la présence du premier énoncé manifestant 
l’existence de la perception de Marie dans le contexte, que le deuxième énoncé peut 
être interprété à travers la perception de Marie53. Cependant, la présence de ce type de 
                                                   
53 Le cas de verbes de perception correspond, selon Banfield (1982/1995), au type d’énoncés représentant 
une conscience non réflexive. Banfield distingue deux niveaux de conscience qui peut être représentée dans 
un énoncé: la conscience réflexive et la conscience non réflexives. Contrairement à la conscience réflexive 
qui est l’équivalant de la pleine conscience ou de la pensée, la conscience non réflexive correspond à « un 
type de savoir qu’on peut dire inconscient » ou à « la subjectivité elle-même » (Banfield, 1995 : 265). D’après 
Banfield, des états mentaux tels que les perceptions sensorielles font partie de la conscience non réflexive.  
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verbe dans le contexte n’entraîne pas automatiquement l’interprétation des énoncés 
suivants à travers un point de vue particulier. Examinons l’exemple ci-dessous :  
(38) Marie regardait des enfants qui jouaient dans la rue. Derrière il y avait un 
homme qui s’approchait d’elle, mais elle ne remarqua pas.   
Bien évidement, le deuxième énoncé ne s’interprète pas à travers la perception de 
Marie introduite dans le premier énoncé par le verbe regarder. Il faut un contexte 
adéquat pour que la lecture subjective d’un autre énoncé que celui contenant un verbe 
de perception soit confirmée. Ainsi, en (35), le deuxième énoncé qui décrit une 
éventualité qui se passe hors de la vue de Marie ne reçoit pas de lecture subjective 
reflétant la perception de Marie. Nous insistons, aussi dans ce cas de production de 
l’effet de subjectivisation, sur le fait que la production et la détermination du degré de 
l’effet de subjectivisation dépendent non seulement du contenu sémantique des 
éléments linguistiques fonctionnant comme déclencheurs de subjectivisation mais 
aussi et surtout des éléments contextuels tels que les hypothèses contextuelles.  
En plus des types de verbes que nous venons de voir, à savoir les verbes 
d’énonciation, de pensée ou de perception, comme Rabatel (1998 : 72) le signale en 
parlant de marquages de l’attribution du point de vue cognitif à un personnage, l’effet 
de subjectivisation peut être provoqué par un nom « exprimant par son sémantisme un 
procès de perception et/ou un procès mental » situé dans le contexte antérieur. Voici 
deux exemples, cités par Rabatel (idem), dans lesquels le procès est exprimé par un 
nom concernant un procès de perception (ce spectacle en (36)), ou d’un procès mental 
(de vagues raisonnements en (37)) :  
(39) Claude battait des mains à ce spectacle. Il trouvait “ces gredins de légumes” 
extravagants, fous, sublimes. Et il soutenait qu’ils n’étaient pas morts, 
qu’arrachés de la veille, ils attendaient le soleil du lendemain pour lui dire 
adieu sur le pavé des Halles.  
(Zola, Le ventre de Paris, cité par Rabatel, idem) 
(40) Cependant, de vagues raisonnements recommençaient à bourdonner en lui, 
dans son application au travail. Qui pouvait-elle être ? A coup sûr, pas une 
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gueuse, comme il l’avait pensé, car elle était trop fraîche. Mais pourquoi lui 
avait-elle conté une histoire si peu croyable ? 
(Zola, L’œuvre, cité par Rabatel, idem) 
Malgré l’absence des verbes explicitant la perception ou la pensée comme regarder ou 
raisonner, ce spectacle en (36) et de vagues raisonnements en (37) peuvent évoquer 
l’existence de la perception ou de la pensée du personnage. En (37), le premier énoncé 
facilite (grâce au mot vagues raisonnements) l’attribution d’un point de vue aux 
énoncés suivants au style indirect libre (Qui pouvait-elle être ? et Mais pourquoi lui 
avait-elle conté une histoire si peu croyable ?) en donnant au lecteur accès à la pensée 
du personnage désigné par il. Cependant, tout comme les verbes de perception ou de 
pensée, les mots ou les expressions concernant un procès de ce genre ne déclenchent 
pas automatiquement un effet de subjectivisation dans les énoncés suivants, car la 
production de cet effet dépend non seulement des informations linguistiquement 
explicitées mais aussi largement des informations contextuelles.  
5.1.3. Troisième catégorie 
Nous classons les cas de production d’effets de subjectivisation qui dépendent 
davantage d’éléments pragmatiques, autrement dit contextuels, dans la troisième 
catégorie. En effet, il s’agit de cas où la production de l’effet de subjectivisation est 
due largement aux informations contextuelles et aux hypothèses contextuelles du 
destinataire. Observons le passage (38) tiré de L’Education sentimentale de Flaubert, 
cité d’abord par Banfield (1995) et commenté ensuite par Reboul (1992 : 85). 
(41) Il (=Frédéric) s’y montra gai. Mme Arnoux était maintenant près de sa mère à 
Chartres. Mais il la retrouverait bientôt, et finirait par être son amant. 
                        (Flaubert, L’Education sentimentale cité par Banfield, 1995 : 324) 
La théorie de Reboul, qui porte sur le processus d’interprétation de la fiction, 
s’oppose à celle de Banfield, qui tente d’expliquer les propriétés du style indirect libre 
d’une manière purement linguistique, en d’autres termes syntaxique. Afin de montrer 
l’insuffisance de la théorie de Banfield, à savoir l’insuffisance à considérer le style 
indirect libre comme un phénomène exclusivement syntaxique, Reboul présente cet 
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exemple qui peut être compris soit comme un énoncé au style indirect libre soit 
comme un énoncé de la narration qui prédit un fait. Il est possible que le lecteur 
interprète l’énoncé en italique comme au style indirect libre. Mais ce n’est qu’à la fin 
de L’Education sentimentale, où le lecteur apprend que Frédéric ne devient jamais 
l’amant de Madame Arnoux, qu’il aura les moyens de vérifier l’exactitude de cette 
interprétation. Au moment où l’énoncé apparaît, le lecteur n’est pas en mesure 
d’inférer une seule lecture pertinente, parce qu’il ne dispose pas de suffisamment 
d’informations lui permettant de choisir l’une des deux lectures. L’interprétation de cet 
énoncé reste donc ambiguë au moment où le lecteur le lit. Ce que fait le destinataire au 
moment de l’interprétation de cet énoncé consiste, étant donné l’impossibilité de 
déterminer une seule lecture possible, à sélectionner la lecture qui lui semble la plus 
pertinente parmi l’ensemble de lectures possibles. De même, l’exemple suivant peut 
être considéré comme produisant un certain effet de subjectivisation, bien qu’il n’y ait 
pas un élément linguistique qui déclenche automatiquement cet effet.  
(42) Sylvie s’est retournée vers la fenêtre. Il neigeait beaucoup. 
A notre avis, le deuxième énoncé (Il neigeait beaucoup) peut être interprété 
relativement à la perception de Sylvie, à savoir le paysage qu’elle a vu à travers la 
fenêtre. Ce n’est ni l’énoncé même ni l’énoncé précédent (Sylvie s’est retournée vers 
la fenêtre) qui déclenche l’effet de subjectivisation. Comme le montrent les exemples 
(40) et (41), aucun de ces énoncés ne produit d’effet de subjectivisation selon le 
contexte.  
(43) Après qu’ils sont arrivés à l’aéroport de Genève, il a commencé à beaucoup 
neiger. Mais comme ils ne sont pas sortis de l’aéroport, ils n’ont pas vu la 
neige.  
(44) Sylvie s’est retournée vers la fenêtre. Elle l’a ouverte.  
Ce qui déclenche l’effet de subjectivisation en (39) est donc le contexte. Bien qu’il n’y 
ait pas d’éléments linguistiques tel que des verbes de perception (voir, regarder) ou 
d’énonciation (dire, parler), l’inférence du destinataire, autrement dit ses hypothèses 
contextuelles, détermine la production de l’effet de subjectivisation. Par exemple, le 
destinataire peut inférer voir quelque chose à travers la fenêtre à partir de se tourner 
vers la fenêtre. Toutefois, si le lecteur ne trouve pas de raison de faire une telle 
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inférence, il ne va pas s’engager dans des efforts cognitifs inutiles. Ici, la production de 
l’effet de subjectivisation est donc déclenchée et déterminée par l’inférence du 
destinataire.  
5.2. La combinaison des trois catégories de l’effet de 
subjectivisation  
Nous venons de présenter trois catégories de déclencheurs de l’effet de 
subjectivisation. Nous avons décrit ces trois catégories séparément en discutant 
quelques exemples de chaque catégorie. Comme le montrera l’analyse des 
phénomènes linguistiques que nous allons traiter dans les deuxième et troisième parties 
de cette thèse, plus précisément trois temps verbaux du passé et trois adverbes 
temporels, les éléments appartenant à chacune de ces trois catégories de déclencheurs 
de l’effet de subjectivisation n’apparaissent pas en réalité nécessairement seuls. En 
d’autres termes, ces trois catégories s’entremêlent souvent dans un énoncé produisant 
l’effet de subjectivisation. Observons les exemples suivants : 
(45) Bientôt il avoua quelque chose de fâcheux : ses parents, l’année dernière, lui 
avaient acheté un homme ; mais d’un jour à l’autre on pourrait le reprendre ; 
l’idée de servir l’effrayait. Cette couardise fut pour Félicité une preuve de 
tendresse ; la sienne en redoubla. 
                                            (Flaubert, Un cœur simple : 23-24) 
En (42), l’énoncé en italique s’interprète incontestablement au style indirect libre, plus 
précisément, comme une parole du personnage désigné par il (Théodore). Qu’est-ce 
qui déclenche l’interprétation de cet énoncé comme rapportant une parole du 
personnage ? Premièrement, il apparaît dans un contexte où deux personnages sont en 
conversation. Ce fait peut être considéré comme un élément pragmatique, appartenant 
à la troisième catégorie de déclencheur de l’effet de subjectivisation, qui permet au 
destinataire d’accéder à la subjectivité de ces personnages à travers leurs paroles. 
Deuxièmement, le premier énoncé contenant le verbe de parole (avouer) joue un rôle 
important dans la détermination du point de vue à travers lequel l’énoncé en italique 
s’interprète. Le verbe ajouter, qui explicite le sujet de conscience dans le contexte 
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antérieur, est un déclencheur très fort de la lecture de l’énoncé en italique comme 
rapportant une parole de ce personnage. Troisièmement, le déictique temporel l’année 
dernière combiné au plus-que-parfait, déclenche chez le lecteur la recherche d’un point 
de vue à partir duquel l’énoncé doit être interprété, puisque l’interprétation ordinaire 
de ce déictique, à savoir la référence au moment de parole du locuteur, ne donnerait 
pas ici une lecture consistante. L’interprétation de l’énoncé en italique de (42) au style 
indirect libre est donc déclenchée par des éléments linguistiques et pragmatiques qui 
appartiennent non pas à l’une seule des trois catégories de déclencheurs de l’effet de 
subjectivisation mais aux trois catégories en même temps. Comme le montre (42), il 
est souvent observé que des éléments des trois catégories de déclencheurs de l’effet de 
subjectivisation apparaissent simultanément.  
5.3. Le degré de l’effet de subjectivisation 
Nous avons vu plus haut que l’effet de subjectivisation peut être déclenché par 
différents éléments linguistiques ou/et pragmatiques. Nous considérons que les 
éléments pragmatiques contextuels interviennent dans tous les cas de production de cet 
effet. Quant à la détermination du degré de l’effet de subjectivisation, ce sont les 
éléments linguistiques ayant différentes forces comme déclencheurs de cet effet, et 
également le contexte de chaque énoncé qui soit déclenche cet effet par lui-même soit 
augmente le degré de cet effet déclenché par un élément linguistique. A notre avis, il 
serait difficile de dire quel élément produit le plus d’effet de subjectivisation. En effet, 
le degré de subjectivisation dépend hautement du contexte qui varie d’un texte à 
l’autre. Lorsque plusieurs personnages interviennent dans une scène, il est possible que 
leurs points de vue ne soient pas toujours accessibles avec la même facilité, c’est-à-
dire que le lecteur doive faire peut-être plus d’efforts cognitifs pour récupérer le point 
de vue d’un personnage que celui d’un autre. L’interprétation d’un énoncé produisant 
un effet de subjectivisation et la détermination du degré de cet effet est donc le résultat 
du calcul inférentiel que fait le lecteur afin d’atteindre l’interprétation voulue de 
l’auteur. 
Il nous faut maintenant discuter brièvement de la distinction entre les énoncés qui 
produisent l’effet de subjectivisation, autrement dit, ceux qui représentent ou reflètent 
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le point de vue d’un être fictif, et les phrases de la narration assumées par le narrateur. 
Nous considérons que ce ne sont pas deux pôles qui se distinguent nettement. Comme 
nous l’avons déjà remarqué, il existe d’un côté des énoncés qui produisent un effet de 
subjectivisation faible en laissant au lecteur le choix de l’attribution du point de vue et 
d’un autre côté, des énoncés incontestablement au style indirect libre, de même que 
des énoncés qui sont clairement attribués à un autre point de vue que celui du 
narrateur. De plus, nous supposons qu’il existe des énoncés situés entre ces deux pôles.    
Comme nous venons de le dire, le degré de l’effet de subjectivisation dépend 
largement des contextes linguistiques et pragmatiques qui varient d’un cas à l’autre. 
Ainsi, il est difficile de déterminer d’une manière absolue le degré de l’effet de 
subjectivisation que chacun des cas produit. Toutefois, nous pouvons présenter 
quelque cas de la production (ou de l’absence) de l’effet de subjectivisation à 
différents degrés dans le schéma suivant : 
Entre l’absence d’un effet de subjectivisation (point 0) et la production de l’effet de 
subjectivisation fort (point 1), il peut donc y avoir plusieurs degrés intermédiaires. Les 
phrases de la narration, qui sont attribuées sans ambiguïté au narrateur neutre se situent 
sur le point 0. Par contre, les énoncés qui sont incontestablement au style indirect libre, 
c’est-à-dire, attribués à un personnage de fiction (cf. (18)) peuvent être considérés 
comme se situant au point 1, puisqu’ils produisent un effet de subjectivisation très fort. 
Comme nous l’étudierons en profondeur en 1.3.1. de la deuxième partie, les énoncés à 
l’imparfait narratif54 sont attribués, à notre sens, à un témoin fictif et produisent un 
                                                   
54 Voici un exemple de l’imparfait narratif : 
Je partais, trois jours après, pour la province. Je ne les ai point revus. Quand je revins à Paris, deux ans plus 
tard, on avait détruit la pépinière.             
(Maupassant, « Menuet », in La parure et autres contes)  
Degré de
subjectivisation 0 1
 (1) (2) (3)
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certain effet de subjectivisation. Comme le témoin hypothétique ne se montre pas en 
personne dans le monde du récit, même si le destinataire peut s’approcher 
psychologiquement davantage du monde de récit à travers le point de vue du témoin, 
nous considérons que l’effet de subjectivisation produit dans ce cas est moins fort que 
celui produit dans le cas du style indirect libre (point (2)). Dans le cas relevant de la 
première catégorie de déclencheur de l’effet de subjectivisation, à savoir la production 
de l’effet de subjectivisation déclenchée par un élément linguistique (cf. § 5.1.1.), la 
production de l’effet de subjectivisation dépend hautement du destinataire, notamment 
lorsqu’un élément linguistique provoque un effet de subjectivisation faible comme nous 
l’avons vu en (31) et (32)55. Dans ce cas, le degré de l’effet de subjectivisation reste 
instable et moins fort que les cas précédents. Nous pouvons considérer ce type d’effet 
de subjectivisation comme se situant sur le point (1) qui représente un degré faible de 
cet effet. Quant aux énoncés au passé comportant en même temps un déictique temporel 
comme maintenant (cf. § 1.1.2. de la troisième partie) qui ne s’interprètent pas au style 
indirect libre56, nous pouvons les considérer comme produisant un effet de 
subjectivisation moins fort que le style indirect libre (point (3)). Ainsi, nous pouvons 
généraliser le degré de l’effet de subjectivisation produit dans différents cas en 
localisant sur un axe qui représente ce degré. Néanmoins, comme nous l’avons déjà dit, 
le degré de l’effet de subjectivisation de chaque cas ne peut pas être mesuré 
préalablement, car le contexte linguistique et pragmatique joue un rôle crucial pour la 
détermination du degré de l’effet de subjectivisation. 
                                                   
55 Nous reprenons (31) et une partie de (32) ci-dessous : 
(31) Enfin elle (=Félicité) rentre, épuisée, les savates en lambeaux, la mort dans l’âme ; et, assise au milieu du 
banc, près de Madame, elle racontait toutes ses démarches, (…).   
 (Flaubert, Un cœur simple : 50) 
(32) - Comment, ce n'est pas un voleur, cet individu qui a soustrait cinquante-cinq mille livres en bank-notes 
(1million 375 000 francs).                                       
(Verne, Tour du monde en quatre-vingt jours) 
56 Voici un exemple de maintenant combiné avec un temps du passé : 
Georges regardait Nana avec un tel bonheur de la revoir que ses beaux yeux s'emplissaient de larmes. 
Maintenant, les mauvais jours étaient passés, sa mère le croyait raisonnable et lui avait permis de quitter les 
Fondettes ; aussi, en débarquant à la gare, venait-il de prendre une voiture pour embrasser plus vite sa bonne 
chérie. 
(Zola, Nana) 
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Conclusion 
Cette première partie visait à fonder la base théorique de notre thèse en se basant 
principalement sur la Théorie de la pertinence de Sperber et Wilson et à décrire la 
nature et le mécanisme de la production d’un effet contextuel qui joue un rôle crucial 
dans notre thèse, à savoir, de l’effet de subjectivisation.   
Dans la première section, étant donné que l’effet de subjectivisation est un effet 
contextuel, nous avons traité de la notion d’effet contextuel, une des notions cruciales 
introduites par la Théorie de la pertinence. Pour commencer, nous avons tenté de 
répondre à la question En quoi le contexte consiste-t-il ? Contrairement à la théorie de 
la connaissance commune, nous considérons, en suivant la Théorie de la pertinence, 
que le contexte ne consiste pas seulement en propositions ou croyances dont disposent 
à la fois le locuteur et le destinataire dans leur environnement cognitif, mais qu’il est 
construit énoncé après énoncé. Les effets contextuels sont produits pendant le 
traitement d’un énoncé qui s’interprète relativement à un contexte particulier. 
Autrement dit, la production d’effets contextuels s’effectue au cours de la recherche de 
pertinence par le destinataire en échange de ses efforts cognitifs. Puis, nous avons vu 
également que l’effet contextuel qui se produit chez le destinataire est susceptible de 
degrés, allant d’un degré faible et à un degré fort, suivant l’intention du locuteur et son 
attente des capacités du destinataire.  
Afin d’approfondir la réflexion sur la notion d’effet contextuel, la deuxième partie 
s’est proposée d’examiner en profondeur la notion d’implicitation, qui fait partie des 
effets contextuels. Nous nous sommes notamment penchée sur la notion 
d’implicitation faible, i.e. d’effet poétique. Contrairement aux implicitations plus ou 
moins fortes, les effets poétiques se produisent lorsque le destinataire prend la 
responsabilité de sélectionner plus d’implicitations faibles dans le contexte déjà pris en 
considération. Nous avons vu que la production d’un effet poétique peut être 
déclenchée non seulement par des éléments linguistiques particuliers, mais aussi par le 
conflit entre l’attente du destinataire, basée sur ses hypothèses contextuelles et ses 
connaissances encyclopédiques, et le contenu d’un énoncé notamment dans le cas de 
l’effet de coup de théâtre.  
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Dans la troisième section, nous avons étudié, en premier lieu, quelques approches 
de langage dans le discours de fiction. Dans des travaux antérieurs, que nous avons 
appelés les théories du langage de la fiction, on suppose l’existence d’un langage ou 
d’une structure spécifique de la fiction ou des textes littéraires. En tenant compte de la 
réalité très complexe de la communication établie entre l’auteur et le lecteur de la 
fiction, la thèse selon laquelle il existe un langage de la fiction et celle selon laquelle il 
y a une corrélation entre les effets littéraires et les organisations linguistiques de textes 
ne nous semblent pas judicieuses. En seconde lieu, la théorie de Searle de la fiction 
dans le cadre de la théorie des actes de langage a été examinée. L’hypothèse de Searle 
consiste à dire qu’il y a un acte illocutionnaire spécifique de la fiction. Il s’agit non de 
l’acte illocutionnaire de raconter une histoire, mais de l’acte illocutionnaire non 
sérieux de feindre. D’après Searle, les actes de langage sérieux sont également 
transmis à travers des textes de fiction. En d’autres termes, l’auteur d’une fiction a 
l’intention de communiquer un ou des message(s). Malgré l’intérêt de cette thèse, elle 
soulève, à notre sens, certains problèmes importants concernant entre autres la 
question de savoir si le destinataire ou le lecteur doit disposer d’un autre mécanisme, 
distinct de celui du discours non-fictionnel, pour le discours de fiction. En troisième 
lieu, nous avons recouru à la Théorie de la pertinence qui nous fournit une solution 
pragmatique cognitive au problème de l’interprétation d’énoncés de fiction. Dans la 
Théorie de la pertinence, les énoncés de fiction peuvent être considérés comme 
constituant une sous-catégorie des énoncés ordinaires. Bien qu’il y ait des différences 
relativement aux circonstances de l’interprétation, les énoncés de fiction, comme tous 
les autres types d’énoncés, sont donc pertinents à cause des effets contextuels qu’ils 
produisent. En fin de cette section, nous avons défini le statut de chacun des êtres 
théoriques qui peuvent intervenir dans l’interprétation des énoncés de fiction, 
autrement dit l’auteur, le narrateur et des personnages.  
Dans la quatrième section, nous avons d’abord présenté une définition de l’effet de 
subjectivisation. Ensuite, notre discussion a porté sur le mécanisme de production de 
cet effet et aussi sur l’intention de l’auteur dans le cas de la fiction. Puis, trois travaux 
antérieurs qui introduisent des notions relatives au point de vue narratif, plus 
précisément la notion de la perspective de l’empathie proposée par Kuno, celle de 
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sujet de conscience proposée par Banfield et celle de focalisation proposée par Genette 
ont été examinés. 
Enfin, dans la dernière section, nous avons analysé les déclencheurs de l’effet de 
subjectivisation en tenant compte du changement de degré de cet effet dans différents 
cas. Ce faisant, nous avons insisté sur le fait que des éléments pragmatiques 
contextuels interviennent toujours dans la détermination de l’effet de subjectivisation, 
même si ce sont très souvent des facteurs linguistiques qui déclenchent la production 
de cet effet. Nous avons réparti les déclencheurs de l’effet contextuels en trois 
catégories. La première catégorie contient des éléments linguistiques dont le contenu 
sémantique implique nécessairement un sujet de conscience. Quant à la deuxième 
catégorie, il s’agit des cas où un effet de subjectivisation est déclenché dans un énoncé 
par un élément linguistique se trouvant dans le contexte antérieur. La troisième 
catégorie correspond aux cas où la production d’effets de subjectivisation dépend 
d’éléments pragmatiques, en d’autres termes, contextuels.   
C’est sur les bases théoriques que nous avons exposées dans cette première partie 
que notre étude sur les temps verbaux et les adverbes temporels sera fondée dans les 
deuxième et troisième parties de cette thèse. 
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Deuxième partie : 
Les temps verbaux du passé dans le 
discours de fiction et leurs usages 
descriptifs et interprétatifs : les exemples 
de l’imparfait, du passé simple et du plus-
que-parfait 
 
Introduction 
La deuxième partie de cette thèse vise à proposer une analyse pragmatique de trois 
temps verbaux du passé du français, plus précisément l’imparfait, le passé simple et le 
plus-que-parfait. Le choix de ces trois temps verbaux est étroitement lié à notre intérêt 
général pour l’interprétation des énoncés de la fiction. En effet, l’imparfait, le passé 
simple et le plus-que-parfait sont des temps verbaux qui s’emploient abondamment dans 
des textes relevant de la fiction. En examinant les différentes approches de ces temps 
verbaux, nous nous intéresserons particulièrement à l’interprétation des énoncés aux 
temps du passé dans la fiction, plus précisément au cas où des énoncés produisent un 
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effet de subjectivisation en s’interprétant à travers un point de vue distinct de celui du 
narrateur et de l’auteur. Un des exemples typiques de ce type d’énoncés est le cas des 
énoncés au style indirect libre57.  
L’hypothèse générale que nous défendrons dans cette partie consiste à dire que toutes 
les informations fournies par les temps verbaux ne sont pas conceptuelles. En d’autres 
termes, une bonne partie des informations que véhiculent les temps verbaux sont 
procédurales, à savoir relatives aux instructions sur la manière dont l’information doit 
être traitée pour être interprétée. Ces instructions varient, dans le processus interprétatif 
d’un temps verbal, selon les informations pragmatiques comme les informations 
contextuelles et les connaissances encyclopédique du destinataire. Par conséquent, il 
n’est pas adéquat de réduire la description générale des temps verbaux à une valeur 
invariable. Selon notre hypothèse, les temps verbaux délivrent une sémantique de base 
invariable tout au début du processus interprétatif. Il s’agit donc de l’information 
conceptuelle et procédurale commune à tous les usages d’un temps verbal. Cette 
sémantique de base ne peut pas être une interprétation complète et a besoin d’être 
enrichie par d’autres informations procédurales avant de parvenir à l’interprétation 
finale de l’énoncé. Afin d’obtenir l’interprétation d’un énoncé visée par le locuteur, le 
destinataire doit faire des efforts cognitifs, basés sur les éléments pragmatiques, en 
suivant les instructions données par le temps verbal. Les efforts cognitifs du destinataire 
sont récompensés à la fin du processus interprétatif par les effets contextuels, variables 
d’un usage à l’autre. Le degré de l’effet contextuel varie en fonction des efforts 
cognitifs que fait le destinataire. Parmi les énoncés de fiction, nous nous intéresserons 
particulièrement aux énoncés qui s’interprètent à travers un sujet de conscience qui ne 
correspond ni à l’auteur ni au narrateur. Dans ce cas, nous considérons que les temps 
verbaux fournissent une instruction demandant d’introduire le sujet de conscience le 
plus pertinent.  
                                                   
57 Voici un exemple typique du style indirect libre : 
« A cause des cigares, elle imaginait la Havane un pays où l’on ne fait pas autre chose que de fumer, Victor 
circulait parmi des nègres dans un nuage de tabac. Pouvait-on “en cas de besoin” s’en retourner par terre? A 
quelle distance était-ce de Pont-l’Evêque ? Pour le savoir, elle interrogea M.Bourais. »                                                                                             
(Flaubert, Un cœur simple : 39) 
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Nous tenterons également de fournir un modèle pragmatique global du processus 
interprétatif de l’imparfait, du passé simple et du plus-que-parfait. Pour ce faire, nous 
appliquerons la distinction entre usage descriptif et usage interprétatif proposée par la 
Théorie de la pertinence.  
1. L’imparfait 
L’imparfait du français est étudié depuis longtemps par une vaste littérature. C’est un 
temps verbal dont la portée est tellement variée qu’il semble difficile pour la plupart des 
études antérieures d’expliquer globalement tous ses emplois dans un même cadre 
théorique. L’objectif principal de cette section est de parvenir à donner une explication 
globale de l’imparfait en tenant compte de l’aspect pragmatique de son interprétation. 
Nous nous intéresserons tout particulièrement à deux des usages de l’imparfait, à savoir 
l’imparfait au style indirect libre et l’imparfait narratif. Le problème relatif au point de 
vue narratif exigé pour l’interprétation de ces deux emplois sera étudié en profondeur, 
de même que les intentions de l’auteur dans l’utilisation de ces emplois dans la fiction.  
1.1. Les divers usages de l’imparfait et l’approche grammaticale 
classique 
Pour commencer notre description de l’imparfait, nous aimerions d’abord exposer les 
différents emplois de ce temps verbal en présentant la façon dont l’approche 
grammaticale classique le décrit.   
La manière générale de décrire la propriété de l’imparfait adoptée par les grammaires 
classiques est d’énumérer simplement ses différents usages. La valeur centrale de 
l’imparfait est souvent considérée comme correspondant aux usages comme temps du 
passé qui sont utilisés plus fréquemment que ses usages non-temporels. Les usages dits 
non-temporels ou modaux et également les autres emplois temporels, étant inexplicables 
dans ce même cadre, sont généralement traités séparément. En d’autres termes la 
plupart des grammaires, que nous classons dans l’approche grammaticale classique, se 
contentent en général de rendre compte de la caractéristique de chacun des emplois de 
l’imparfait individuellement. 
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1.1.1. Usages temporels de l’imparfait  
 Nous allons voir par la suite différents usages de l’imparfait et les descriptions 
proposées par l’approche grammaticale classique tout en soulignant les problèmes qui 
se posent. Commençons par analyser les usages dits temporels de l’imparfait. En 
résumé, nous pouvons dire que la valeur générale de l’imparfait comme temps du passé 
est considérée, dans l’approche grammaticale classique, comme présentant une 
éventualité du passé non achevée qui ne marque ni le début ni la fin de l’éventualité. 
Imbs (1960 : 90) l’explique en qualifiant l’imparfait de temps continu (la durée 
indéfinie) de la manière suivante: 
« La caractéristique essentielle de ce continu est qu’il n’a de soi ni commencement ni 
fin, à moins que son terme ne soit indiqué par le contexte ; à vrai dire, ni le début ni la 
fin du processus n’intéressent l’imparfait en tant que tel. » 
De même, Grevisse (1980 : 833) estime que l’imparfait exprime un fait en train de se 
dérouler dans la durée en l’excluant de l’actualité présente, et sans en faire voir la phase 
initiale ni la phase finale. Il s’avère que les usages temporels les plus fréquents, tels que 
nous le verrons en (1)-(4) ci-dessous, sont considérés comme explicables à partir de ce 
type de description. Voici trois emplois qui peuvent être classés dans l’usage temporel 
le plus important de l’imparfait : 
-Imparfait de durée : 
(1) Je lisais quand il est arrivé. 
(2) Un grand feu flambait dans l’âtre. Sur la table japonaise, deux tasses à thé se 
faisaient face, tandis que la théière fumait à côté contre le sucrier flanqué du 
carafon de rhum. 
(Maupassant, « Au bord du lit », in La parure et autres contes parisiens) 
- Imparfait de répétition ou d’habitude : 
(3) De temps en temps, il demandait pourquoi on ne le laissait plus courir devant 
la porte avec les garçonnets de la rue.   
(Daudet, « La légende de l’homme à la cervelle d’or », in Lettre de mon moulin) 
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(4) Chaque dimanche, avant la guerre, Morissot partait dès l’aurore. (…) Il 
prenait le chemin de fer d’Argenteuil. 
(Maupassant, Deux amis, cité par Touratier, 1996 : 134) 
Comme nous le voyons en (1) et (2), il est fréquent que l’imparfait présente une 
éventualité du passé ayant une valeur durative, à savoir s’interprétant comme étant en 
train de se dérouler dans le passé. Cette propriété est souvent considérée comme la 
caractéristique essentielle de l’imparfait dans cette approche. Chevalier et al. (1964 : 
341) disent que « l’imparfait est apte à traduire l’action non achevée (aspect non 
accompli). Il convient parfaitement à l’expression de la durée de l’action, dont il ne 
marque ni le début ni la fin. » De même, Le Bidois (1971 : 427-428) estime que 
« l’imparfait offre en effet cette particularité remarquable d’énoncer toujours l’action 
(ou l’état) sous l’aspect de continuité » et que « si une action est présentée comme 
continu, c’est qu’on la considère comme n’ayant pas pris fin ». Il en conclut que c’est 
« ce caractère d’inachevé qui consomme l’essence de cette forme verbale ». Quant à 
l’imparfait dit de répétition ou d’habitude que nous présentons en (3) et (4), il s’agit 
d’une éventualité qui se répète plusieurs fois dans le passé. Contrairement à l’imparfait 
de durée, ce qui est interprété comme étant inachevé ou inaccompli dans l’imparfait de 
répétition ou d’habitude n’est pas une éventualité individuelle mais la période où une 
certaine éventualité s’est produite à plusieurs reprises. Comme cette période est 
considérée comme n’étant pas délimité et que son début et sa fin ne sont pas pris en 
compte, cet emploi est généralement traité dans le même cadre que l’imparfait de durée. 
Comme nous pouvons l’observer en (3) et (4), ce n’est normalement pas l’imparfait lui-
même mais le contexte ou d’autres éléments dans l’énoncé, comme le sémantisme des 
verbes ou des adverbes du type de temps en temps en (3) ou chaque matin en (4), qui 
suggèrent le caractère répétitif du procès.  
D’un autre point de vue, le rôle de l’imparfait dans un texte se définit souvent en 
contraste avec celui du présent ou du passé simple dans cette approche. Pour Brunot & 
Bruneau (1949 : 376), l’imparfait exprime toujours les circonstances, alors que le passé 
simple exprime l’action principale. Il est fréquent qu’un récit commence par une 
description faite à l’imparfait comme le montre l’exemple (2). Lorsque des énoncés à 
l’imparfait apparaissent dans un texte où il y a aussi un ou plusieurs énoncés au passé 
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simple, les énoncés à l’imparfait servent à créer le fond de décor pour les éventualités 
rapportées au passé simple58. D’après Imbs (1960 : 91), cet usage de l’imparfait 
présente des commentaires ou réflexions sur l’action principale, une observation ou une 
intention ou encore l’analyse d’un document : 
(5) Elle courut à l’auto, elle voulait la réveiller tout de suite.  
(Sartre, cité par Imbs, 1960 : 161) 
(6) Il ouvrit le journal à la troisième page ! Gomez vit une photo : La Guardia 
serrait la main d’un gros homme, tous deux souriaient avec abandon.  
(Sartre, cité par Imbs, idem) 
Malgré l’explication donnée à ces deux exemples par Imbs, on rencontre ici un 
problème pour l’interprétation des énoncés de ce type. Certes, il est possible, comme 
l’estime Imbs, d’interpréter les énoncés (5) et (6) comme descriptifs ou commentatifs, à 
savoir comme ne présentant aucun point de vue particulier. Néanmoins, à notre sens, il 
est aussi possible de leur donner une autre interprétation. Ces deux énoncés peuvent être 
considérés comme au style indirect libre, dont nous allons traiter des propriétés en 
profondeur en 1.3.2. Ce dernier représente généralement des paroles ou des pensées 
d’un personnage. Si l’on donne cette interprétation, les énoncés à l’imparfait en (5) et 
(6) sont interprétés respectivement comme la pensée d’un personnage désigné par elle à 
travers sa subjectivité et comme la perception qu’a le personnage Gomez de la photo. 
Comme nous le voyons dans ces exemples, il existe des énoncés à l’imparfait qui 
pourraient recevoir deux interprétations différentes. Dans ce cas, il faudrait admettre un 
continuum entre les énoncés dits descriptifs ou commentatif et les énoncés du style 
indirect libre. Nous développerons ce problème en 1.3.2.2.4.  
Nous allons maintenant décrire quelques emplois de l’imparfait comme temps du 
passé qui ne s’appliquent pas aux définitions que nous venons de voir. Ces emplois sont 
en général traités comme des cas particuliers ou plutôt exceptionnels dans l’approche 
grammaticale classique. Observons les usages suivants de l’imparfait : 
                                                   
58 Weinrich (1973) considère que les temps verbaux se caractérisent par une répartition complémentaire qui 
porte sur la distinction entre l’avant-plan et l’arrière-plan. D’après lui, l’imparfait relève de l’arrière-plan et le 
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- Imparfait de tentative (ou d’imminence) : 
(7) Une minute de plus, le train déraillait.                               (Sthioul, 1998 : 208) 
La particularité de cet usage réside dans le fait que le verbe à l’imparfait exprime non 
un procès réalisé mais un procès qui a failli être réalisé dans le passé. En (7), dans 
l’interprétation de l’imparfait de tentative, le train n’a pas effectivement déraillé. Imbs 
(1960 : 92) signale que l’imparfait de tentative exprime « une action déjà en cours (au 
moins d’intention), qui n’a pu s’engager entièrement à la suite d’un événement 
imprévu ».  
- Imparfait narratif (appelé également pittoresque, de rupture, d’ouverture, de clôture) : 
(8) Huit jours plus tard elle mourait d’une fluxion de poitrine.                      
(Maupassant, « Les Bijoux », in La parure et autres contes parisiens) 
(9) Malheureusement, quelques jours après son départ, la guerre éclatait en 
Allemagne, et je n’entendis plus parler de ma tragédie. 
 (Daudet, « L’Empereur aveugle », in Contes du lundi) 
Contrairement à la définition de l’usage temporel de l’imparfait donnée par l’approche 
grammaticale classique, l’imparfait narratif ne présente pas une éventualité décrite 
comme durative, mais marque une éventualité qui s’est produite à un moment déterminé 
dans le passé. Cette propriété, qui s’oppose complètement à l’explication de l’usage 
temporel de l’imparfait, a récemment suscité beaucoup de discussions chez des 
linguistes59. Dans le cadre de l’approche grammaticale classique, comme cet usage de 
l’imparfait dépasse complètement son explication, il est souvent traité comme une 
exception. C’est surtout de la nuance ou de l’effet qu’il produit que les grammairiens 
parlent. L’imparfait narratif est souvent décrit comme donnant l’impression au 
destinataire de voir un procès se dérouler sous ses yeux et comme piquant la curiosité de 
ce dernier : 
« Le verbe à l’imparfait, venant dans un récit après d’autres verbes au passé simple, 
énonce nettement une action qui dure, une action, qui, pour s’être produite à un 
                                                                                                                                                     
passé simple de l’avant-plan. Nous examinerons de près sa théorie en 1.2.4.   
59 Nous nous pencherons sur l’imparfait narratif en 1.3.1. 
 94
moment précis du passé, n’en garde pas moins une réelle valeur de continuité et 
inachevé. Ces imparfaits, ainsi employés, décrivent mieux, et surtout retiennent 
l’attention, excitent la curiosité du lecteur beaucoup plus que ne ferait un autre 
temps. » 
(Le Bidois, 1971 : 438-439) 
« Il (=l’imparfait pittoresque) pique la curiosité, il promet une suite. (...) Le récit 
gagne en valeur descriptive ce qu’il perd en vivacité. » 
(Martin, 1971 : 98)  
- Imparfait au style indirect libre : 
(10) La bonne ouvrit la lucarne du grenier et parlementa quelque temps avec un 
homme resté en bas dans la rue. Il venait chercher le médecin ; il avait une 
lettre.                         
(Flaubert, Madame Bovary : 71) 
(11) A cause des cigares, elle imaginait la Havane un pays où l’on ne fait pas autre 
chose que de fumer, Victor circulait parmi des nègres dans un nuage de tabac. 
Pouvait-on en cas de besoin s’en retourner par terre ? A quelle distance était-
ce de Pont-Evêque ? Pour le savoir, elle interrogea M. Bourais. 
                                         (Flaubert, Un cœur simple : 39) 
De même que l’imparfait narratif, l’imparfait au style indirect libre est exceptionnel 
selon l’approche classique grammaticale, car le mode d’action que rapporte cet usage ne 
s’explique pas par la définition donnée dans cette approche. La propriété la plus 
importante de l’imparfait au style indirect libre réside dans le fait que cet emploi 
rapporte une pensée ou une parole d’une autre personne sans que le locuteur recoure à la 
proposition introductrice du type il pense que ou elle m’a dit que. L’imparfait au style 
indirect libre sera le sujet principal de notre discussion en 1.3.2. Nous y verrons donc 
aussi comment l’imparfait au style indirect libre est traité dans différentes approches.   
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1.1.2. Usages non-temporels ou modaux de l’imparfait 
L’imparfait ne se limite pas en effet à un temps du passé. En d’autres termes, il existe 
des usages dits non-temporels ou modaux de l’imparfait. Nous allons brièvement 
présenter trois usages principaux de l’imparfait non-temporels : 
- Imparfait d’atténuation (ou de discrétion, ou de politesse) : 
(12) Messieurs, en commençant ce cours, je voulais vous demander deux choses 
(...) : votre attention d’abord, ensuite et surtout votre bienveillance. 
                             (Taine, Philosophie de l’Art, cité par Grevisse, 1980 : 836) 
(13) Je venais prévenir Monsieur.                                                (Sthioul, 1998 : 58) 
Dans ces exemples, l’imparfait désigne non un procès du passé mais un procès actuel. 
Cet emploi de l’imparfait est généralement considéré comme ayant la fonction 
d’atténuer le propos ou la demande du locuteur. Grevisse (1993) et Imbs (1960) 
expliquent cet usage de l’imparfait comme suit : 
« L’imparfait d’atténuation concerne un fait présent que l’on jette en quelque sorte 
dans le passé, pour ne pas heurter l’interlocuteur. »                                       
(Grevisse, 1993 : 1251) 
« Le recul dans le passé symbolise analogiquement un recul respectueux en présence 
de la personne interpellée. »                                
(Imbs, 1960 : 97) 
A cet usage de l’imparfait, nous pouvons rattacher l’imparfait employé par des 
marchands pour parler à leurs clients. Cet emploi est appelé l’imparfait forain (cf. 
Wilmet, 1983). 
(14) Qu’est-ce qu’il lui fallait, ce matin, à la petite dame ?      (Wilmet, 1983 : 139) 
Dans l’approche grammaticale classique, l’imparfait d’atténuation est en général décrit 
comme n’ayant plus une valeur temporelle. 
- Imparfait préludique : 
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(15) J’étais malade, tu appelais le docteur.      
C’est un usage très particulier de l’imparfait que les enfants utilisent lorsqu’ils 
commencent un jeu. Les procès mis à cet usage de l’imparfait ne concernent donc pas le 
passé du monde actuel mais plutôt le présent du monde de jeu des enfants60. Imbs 
(1960 : 97) affirme que c’est « l’imparfait dont usent les enfants dans leurs propositions 
de jeu pour indiquer que les faits futurs qu’ils imaginent sont déjà devenus comme réels 
et continueront à l’être pendant la durée du jeu ». 
- Imparfait hypocoristique : 
(16) (à un bébé) Comme il était sage ! comme il aimait sa maman !  
(17) (à un chien) A qui c’était la queuqueue ?  
(Gotainer, Youpi, cité par Saussure & Sthioul, 2002 : 7) 
Il s’agit ici d’un usage particulier de l’imparfait utilisé (notamment par un adulte) dans 
le langage parlé aux très jeunes enfants ou aux animaux. Dans des énoncés à cet usage 
de l’imparfait, comme nous le voyons en (16) et (17), on s’adresse à un bébé ou à un 
animal à la troisième personne. Cet usage de l’imparfait ne désigne pas non plus un 
procès passé, mais le procès désigné se réfère au temps présent du locuteur. Cet usage 
produit souvent une nuance affective.  
- L’imparfait hypothétique (après si) : 
(18) Si j’avais de l’argent, je payerais tout de suite.   
Dans ce cas, l’imparfait exprime en général un fait qui s’oppose à la réalité du présent. 
Autrement dit, le procès désigné à l’imparfait s’interprète comme n’existant pas dans la 
réalité présente du locuteur. Concernant le lien entre l’imparfait temporel et l’imparfait 
hypothétique, Imbs (1960 : 99) estime que « l’imparfait de l’indicatif, (…), exprime un 
                                                   
60 Nous trouvons une fonction préludique semblable dans un emploi du conditionnel présent. Grevisse 
(1993 : 1260) présente l’exemple ci-dessous et précise qu’il s’emploie « dans la langue des enfants, quand ils 
précisent les conventions à observer dans un jeu » : 
« Ça, ce serait la montagne, dit le gamin blond. Alors vous seriez les Indiens et Ian arriverait par-
derrière en rampant avec Basile. »  
     (Bazin, Bienheureux de la Désolation, cité par Grevisse, 1993 : 1260) 
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fait hypothétique : l’écart temporel entre le présent et le passé est utilisé pour traduire un 
écart modal entre le réel et l’imaginaire ». Il arrive aussi que l’imparfait utilisé dans une 
proposition subordonnée conditionnelle ait une valeur de potentiel. En d’autres termes, 
il s’agit d’une éventualité réalisable dans l’avenir.  
(19) Si je gagnais au loto, j’achèterais une maison au bord du lac Léman.  
Dans ces deux interprétations de l’imparfait hypothétique, l’imparfait ne porte plus sur 
le passé. Nous étudierons plus en profondeur cet usage de l’imparfait en 1.4.2.2. 
En général, les usages non-temporels ou modaux de l’imparfait ne s’expliquent pas 
dans le même cadre que ses usages comme temps du passé. La plupart des grammaires 
se contentent donc d’énumérer ses emplois les uns après les autres en donnant comme 
description la propriété de chacun. Généralement, elles ne décrivent pas la manière de 
lier les usages non-temporels aux usages temporels. Il est vrai qu’il n’est pas évident, à 
première vue, de trouver des traits communs entre eux. Les emplois temporels de 
l’imparfait, bien qu’ils soient variés, peuvent toujours être considérés comme 
appartenant au passé. Quant aux emplois modaux, ils ne rapportent pas des éventualités 
produites dans le passé, mais on pourrait considérer qu’ils créent un autre monde 
distinct du monde réel pour que le locuteur puisse rapporter, par exemple, une demande 
plus indirecte ou un fait contre-factuel produit dans un monde possible. Nous étudierons 
plus en profondeur chacun des usages non-temporels de l’imparfait en 1.4.2.2.   
En tenant compte de la diversité des fonctions de l’imparfait, qui varie suivant son 
environnement linguistique et pragmatique, nous ne pouvons pas attribuer de contenu 
conceptuel à l’ensemble de ses usages. En d’autres termes, l’imparfait ne peut pas se 
caractériser par l’information conceptuelle qu’il communique. Ce qui est en jeu ici, 
c’est l’information procédurale61. Cette information est une information pragmatique 
encodée linguistiquement, que recouvre le concept d’instruction. Après avoir examiné 
l’approche grammaticale classique, nous voyons déjà que, afin de rendre compte de 
l’ensemble des emplois de l’imparfait, une bonne description de ce temps verbal devrait 
donc définir une de ses caractéristiques comme une instruction procédurale. 
                                                   
61  Voir la distinction entre l’information conceptuelle et procédurale dans le cadre de la Théorie de la 
pertinence. (cf. § 1.4. de l’introduction )   
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1.2. Quelques approches et théories non pragmatiques de l’imparfait 
L’imparfait attire l’attention de nombreux linguistes depuis longtemps. Nous 
trouvons une vaste littérature consacrée à ce temps verbal. Nous en présenterons ici 
quelques approches principales et également quelques théories importantes. Nous 
relèverons les points forts de chacune de ces études et leur donnerons également une 
lecture critique afin de fixer par la suite notre propre hypothèse.   
1.2.1. L’approche aspectuelle  
L’approche aspectuelle, afin de rendre compte de l’imparfait, oppose généralement 
ce temps au passé simple sur des critères aspectuels. L’opposition entre le passé simple 
et l’imparfait est donc relative à l’aspect par lequel ces deux temps présentent une 
éventualité dans le passé, à savoir tels qu’ils sont perçus par le locuteur. Dans cette 
approche, la différence essentielle est exprimée en supposant que l’imparfait présente 
l’aspect imperfectif ou duratif alors que le passé simple réalise l’aspect perfectif ou non-
duratif. Une éventualité rapportée à l’imparfait est considérée comme imperfective, 
autrement dit, comme un fait qui se déroule en faisant abstraction de son début et de sa 
fin. Par contre, le passé simple exprime toujours une éventualité perfective, parce 
qu’elle est saisie dans son ensemble, en incluant le début et la fin. Nous trouvons cette 
position dans des analyses traditionnelles telles que celle de Brunot (1922). Par la suite, 
cette idée a été adoptée et développée par nombreuses études (Sten, 1952, Klum, 1961, 
Martin, 1971, Both-Diez, 1985). 
Martin (1971 : 93), par exemple, insiste sur le caractère aspectuel et non-temporel de 
l’opposition entre le passé simple et l’imparfait. Il explique le caractère de l’imparfait 
comme suit:  
« A huit heures, il déjeunait signifie qu’à un moment précis du temps une partie du 
procès est vue accomplie et qu’une autre est vue inaccomplie ; l’imparfait est un être 
complexe qui offre du procès une vue analytique, discriminant en elle ce qui est de ce 
qui n’est pas encore, recréant artificiellement dans le passé une distinction qui de fait 
n’est vraie qu’au présent absolu. » 
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Il oppose cette caractéristique de l’imparfait à celle du passé simple: 
« Le passé simple offre quant à lui une vision globale du procès, non sécante, 
impénétrable à l’analyse. Ce temps grammatical appréhende le procès de son début 
jusqu’à sa fin et il exprime de ce fait la perfectivité. » 
                                                                  (Martin, 1971 : 94) 
Martin considère que l’aspect duratif-imperfectif de l’imparfait confère au locuteur le 
pouvoir d’évoquer des procès qui sont en train de se dérouler dans le passé. Concernant 
l’imperfectivité exprimée par l’imparfait, Both-Diez (1985 : 6-7) considère qu’« il y a 
imperfectivité lorsque le verbe est présenté d’une manière telle qu’une partie du procès 
est vue réalisée alors que l’autre n’est envisagée que dans sa virtualité ». Cependant, 
cette explication aspectuelle, tout comme l’approche grammaticale classique, se heurte 
aussitôt à certaines difficultés. La plus grande de ces difficultés est l’imparfait narratif 
qui présente une éventualité perfective unique : 
(20) La clef tourna dans la serrure de la porte d’entrée. M. Chabot retirait son 
pardessus qu’il accrochait au portemanteau, pénétrait dans la cuisine et 
s’installait dans son fauteuil d’osier.  
         (Simenon, La danseuse du Gai-Moulin, cité par Tasmowski De-Ryck, 1985:75) 
(21) A huit heures, la tante arrivait. La discussion fut courte. Les braves gens 
retiraient leur plainte, et je laisserais cinq cents francs aux pauvres du pays.   
(Maupassant, « Ce cochon de Morin », in Contes de la bécasse)  
En (20), les quatre verbes en italique sont à l’imparfait narratif ; ceux-ci indiquent des 
éventualités ponctuelles qui se sont produites successivement. Il en va de même pour le 
verbe arriver en (21). La propriété aspectuelle de l’imparfait narratif est tout à fait 
contradictoire avec la thèse aspectuelle. Tout comme le verbe arriver en (21), il existe 
des verbes dont le procès est ponctuel par nature. Autrement dit, ce type de verbes 
exprime un procès qui ne dure que pendant un instant. Pour Vendler (1967), dont la 
classification ne porte pas seulement sur le verbe, mais aussi sur le syntagme verbal, il y 
a quatre catégories décrivant la nature du syntagme verbal : activité (par exemple 
courir, pousser un chariot), accomplissement (par exemple courir le 100m, tracer un 
cercle), achèvement (par exemple sortir, naître, atteindre le sommet), état (par exemple 
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aimer, connaître). Parmi ces quatre catégories, ce sont les verbes qui appartiennent à la 
catégorie des achèvements qui ne peuvent durer qu’un instant. Si on prend en 
considération les verbes de ce type à l’imparfait, alors l’approche aspectuelle n’est plus 
valide : ces emplois ne sont pas explicables et, de plus, ils contredisent la thèse même 
de l’approche aspectuelle.  
1.2.2. L’approche référentielle  
Après avoir vu les difficultés que l’approche aspectuelle rencontre, un grand nombre 
d’études consacrées à la sémantique temporelle ont été effectuées en se basant sur le 
formalisme logique de Reichenbach (1947). Nous allons examiner quelques études 
importantes relevant de l’approche basée sur la thèse de Reichenbach, que nous 
appelons l’approche référentielle. Dans l’approche référentielle, la différence entre 
l’imparfait et le passé simple est étudiée sous un nouvel angle, de sorte que la plupart 
des travaux appartenant à cette approche portent sur l’étude de la distinction de ces deux 
temps du passé.  
Selon Reichenbach, les temps verbaux sont considérés comme les expressions d’une 
relation entre trois points temporels : le point de parole (speech point = S), le point 
d’événement (event point = E) et le point de référence (reference point = R). Dans le 
système de Reichenbach, S sert à distinguer des éventualités présentes, passés et futures, 
et R est nécessaire pour distinguer les temps qui situent une éventualité directement par 
rapport à S et ceux qui établissent une relation temporelle d’une éventualité par rapport 
à un R qui ne coïncide pas S. En ce qui concerne la relation entre ces trois points sur 
l’axe temporel, l’imparfait a le même statut que le passé simple chez Reichenbach : E 
est simultané à R, et ces deux points sont antérieurs à S. Selon Reichenbach, la seule 
différence entre ces deux temps du passé est, comme nous le voyons dans les schémas 
ci-dessous, que le E désigné au passé simple est considéré comme ponctuel alors que 
l’imparfait présente E comme étendu :   
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Nous pouvons dire que la manière dont Reichenbach distingue le passé simple et 
l’imparfait reste aspectuelle. De même que l’approche grammaticale classique, cette 
approche n’est pas en mesure de rendre compte, par exemple, l’imparfait narratif que 
nous avons observé en (20) et (21). La théorie de Reichenbach n’est donc pas 
convaincante en ce qui concerne la différence entre l’imparfait et le passé simple. 
Cependant, un grand nombre d’études postérieurs (cf. Kamp & Rohrer 1983, 
Tasmowski-De Ryck 1985, Vet & Molendijk 1986, Molendijk 1990 et 1993) tentent de 
développer la thèse de Reichenbach pour rendre compte de différents aspects des temps 
verbaux en recourant aux trois points S, E et R. L’idée de base de cette approche de 
l’imparfait peut être résumée comme suit : l’imparfait se réfère à un R, qu’il n’introduit 
pas lui-même, dans le passé, car ce moment est déjà introduit dans le contexte. Ainsi, 
l’imparfait n’a pas d’autonomie référentielle, en d’autres termes, un énoncé à l’imparfait 
a toujours besoin d’un R déjà introduit dans le contexte au moyen d’une autre entité 
temporelle. Comme nous allons le voir dans l’exemple suivant, le deuxième énoncé à 
l’imparfait reprend le R du premier énoncé au passé simple pour déterminer E :  
(22) Son père entra dans la cuisine. Elle faisait la vaisselle. 
Comme le montre cet exemple, le passé simple, contrairement à l’imparfait, est défini 
comme établissant par lui-même un R sur l’axe temporel qui présente l’écoulement du 
temps dans un récit. Dans ce sens, le passé simple est un temps qui possède une 
autonomie référentielle. 
Nous examinerons dans ce qui suit quatre études, à savoir celles de Kamp & Rohrer 
(1983), Tasmowski-De Ryck (1985), Molendijk (1990) et Berthonneau & Kleiber 
(1993), qui développent leurs propres approches référentielles de l’imparfait en français. 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                   (Reichenbach, 1947 : 290) 
Passé simple     Imparfait 
R,E S R,E S 
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1.2.2.1. Kamp & Rohrer (1983)  
Kamp & Rohrer (1983) présentent un moyen original pour expliquer la distinction 
entre le passé simple et l’imparfait en se basant sur l’idée de Reichenbach, et leur travail 
a été par la suite le point de départ de nombreuses études. Le point crucial de la thèse de 
Kamp et Rohrer réside dans la différence entre le point R d’un énoncé au passé simple 
et celui d’un énoncé à l’imparfait. Plus précisément, selon eux, la différence entre un 
nouveau R et un R préétablit permet de distinguer le passé simple et l’imparfait. Kamp 
& Rohrer (1983 : 253) établissent les règles suivantes afin de rendre compte de la 
propriété de l’imparfait : 
(I) l’énoncé à l’imparfait introduit un nouvel état discursif s ; 
(II) l’état s se situe antérieurement au point d’énonciation ; 
(III) s contient le dernier évènement e (introduit par un énoncé au passé simple)62. 
Kamp et Rohrer estiment que le passé simple, contrairement à l’imparfait, introduit par 
lui-même un nouveau R simultané à E. Cette caractérisation de l’imparfait et du passé 
simple introduite par Kamp et Rohrer permet d’expliquer la relation temporelle entre 
deux éventualités introduites dans une suite de deux énoncés dont l’un est au passé 
simple et l’autre à l’imparfait.      
(23) Pierre entra. Marie téléphonait.  
Dans cet exemple, le premier énoncé au passé simple (Pierre entra) introduit un 
nouveau R antérieur à S. Le nouveau point R est en général maintenu jusqu’à ce qu’un 
autre point R soit établi dans le contexte suivant. Par contre, le deuxième énoncé à 
l’imparfait (Marie téléphonait) adopte le R introduit dans l’énoncé précédent au passé 
simple. Par conséquent, en ce qui concerne la relation temporelle entre le premier 
énoncé au passé simple et le deuxième énoncé à l’imparfait, l’intervalle du temps 
impliqué par l’imparfait couvre une période qui comprend le point de référence. Si le 
temps avance avec le passé simple dans un récit, ceci est dû au fait que chaque énoncé 
au passé simple établit un nouveau R postérieur au R précédent. Suivant la thèse de 
                                                   
62 Nous traduisons. 
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Kamp et Rohrer, nous pouvons dire qu’un énoncé à l’imparfait n’est pas en mesure de 
faire avancer le temps, à moins de contenir un adverbe temporel (par exemple un 
moment après). Kamp et Rohrer affirment qu’un énoncé à l’imparfait devrait contenir 
un adverbe temporel s’il n’y a pas de point de référence disponible dans le contexte.  
(24) Le docteur entra chez lui et vit sa femme debout. Il sourit. Un moment après 
elle pleurait.   
(Kamp & Rohrer, 1983 : 258) 
Dans cet exemple, l’énoncé à l’imparfait (Un moment après, elle pleurait) ne reprend 
pas le point R introduit par l’énoncé précédent au passé simple (Il sourit). Il est évident 
dans ce contexte que l’éventualité désignée à l’imparfait (elle pleurait) s’est produite 
après l’accomplissement de l’éventualité indiqué dans l’énoncé précédent au passé 
simple (Il sourit). Cet exemple contredit les règles de l’imparfait ci-dessus, mais dans ce 
cas-là, c’est l’adverbe de temps (un moment après) qui est considéré comme fournissant 
à l’énoncé à l’imparfait un nouveau R.  
Malgré l’intérêt et la richesse de thèse de Kamp et Rohrer, adoptée et développée 
dans nombreuses études postérieures, leur thèse ne permet pas de rendre compte de tous 
les phénomènes liés à l’interprétation de l’imparfait. Si l’on prend en compte l’imparfait 
narratif (cf. (20) et (21)), nous voyons qu’elle se heurte à maintes difficultés. 
Contrairement à ce que considère Kamp et Rohrer, les quatre éventualités désignées à 
l’imparfait en (20) (retirait, accrochait, pénétrait et s’installait) se succèdent et le temps 
avance au fur à mesure que chacun de ces verbes est introduit, même en l’absence 
d’adverbe temporel. De même, la thèse de Kamp et Rohrer ne tient pas compte du cas 
où il n’y a pas de R déjà introduit explicitement, autrement dit linguistiquement, dans le 
contexte pour l’imparfait, comme le montre l’exemple suivant donné par Tasmowski-
De Ryck (1985 : 70) : 
(25) Oh, rien, il fermait la porte. 
Tasmowski-De Ryck donne le contexte dans lequel un tremblement violent fait 
sursauter quelqu’un et une autre personne énonce (25) pour le tranquilliser avec un 
regard vers le haut. Ici, il n’y a aucun élément linguistique qui fournit un R pour 
l’imparfait. Cependant, pour Tasmowski-De Ryck, c’est un élément du contexte, un 
bruit, qui sert de R.  
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 L’explication donnée par Kamp et Roher pour différencier le passé simple et 
l’imparfait ne peut donc pas s’appliquer à tous les emplois de l’imparfait. Cependant, 
malgré les difficultés de la thèse de Kamp et Rohrer que nous venons d’évoquer, de 
nombreux travaux postérieurs tentent de la développer de différentes manières. L’idée 
essentielle de Kamp et Rohrer, adoptée par beaucoup d’études tentant de rendre compte 
des temps verbaux, consiste à considérer que l’imparfait est un temps non-autonome qui 
a besoin de recourir à un R déjà introduit dans le contexte. Nous décrirons par la suite 
quelques travaux importants qui ont fondamentalement suivi Kamp et Rohrer sur ce 
point.  
1.2.2.2. Tasmowski-De Ryck (1985)  
Comme nous venons de l’observer, la théorie de Kamp et Rohrer rencontre un grand 
nombre de contre-exemples. Toutefois, de nombreux travaux tentent, en suivant dans 
les grandes lignes Kamp et Rohrer, d’établir des règles plus élaborées concernant la 
référence temporelle. L’observation de Kamp et Rohrer ne porte que sur la référence 
explicite ou référence directe, alors que certains travaux postérieurs à Kamp et Rohrer 
tiennent compte aussi de la référence impliquée ou indirecte, à savoir la détermination 
de R calculable à partir du contexte ou de la situation d’énonciation. J’esquisserai ici la 
thèse de Tasmowski-De Ryck (1985), qui étudie principalement l’imparfait narratif 
(qu’elle appelle imparfait de rupture) en développant l’approche référentielle et en 
considérant donc que l’imparfait n’a pas d’autonomie référentielle.     
En ce qui concerne la progression temporelle, l’imparfait narratif fait en général 
avancer le temps, comme le fait le passé simple, contrairement aux emplois de 
l’imparfait classique. Toutefois, d’après Tasmowski-De Ryck, l’imparfait narratif 
n’établit pas de R par lui-même, mais il reprend un R déjà introduit dans le contexte 
d’une façon ou d’une autre. Tasmowski-De Ryck estime que l’imparfait peut se référer 
à un R soit déductible du contexte soit inférable à partir des connaissances communes 
s’il n’y a pas d’énoncé précédent au passé simple ou d’adverbe temporel qui puisse lui 
fournir un point de référence. Nous avons déjà vu l’exemple (25) que présente 
Tasmowski-De Ryck pour montrer qu’un élément du contexte tel qu’un bruit peut servir 
de R pour un énoncé à l’imparfait. Dans ce cas, d’après elle, l’énoncé à l’imparfait 
 105
permet de faire allusion à un moment spécifique, autrement dit, on peut déterminer un 
moment spécifique, auquel cet énoncé se réfère, en l’inférant de la situation de 
l’énonciation. Observons l’exemple suivant : 
(26) Le laitier me disait que tu lui dois encore 100F.   
(Tasmowski-De Ryck, 1985 : 70) 
Tasmowski-De Ryck affirme qu’en (26) c’est l’association d’actants à situation qui joue 
le même rôle que le bruit en (25) : « le laitier est en effet si intimement lié à l’activité 
marchande que son nom seul suffit à susciter l’idée du moment où elle a lieu ». 
(Tasmowski-De Ryck, idem) 
Concernant l’emploi de l’imparfait sans R explicité linguistiquement dans le 
contexte, Tasmowski-De Ryck estime qu’« avec l’imparfait on renvoie à des situations 
liées à un PRéf (= point de référence) qui, s’il n’est pas explicité, doit pouvoir être 
reconstitué sur la base de connaissances communes ou par des chaînes d’associations 
régulières ou déductibles du contexte ». Ainsi, Tasmowski-De Ryck rend compte de 
nombreux exemples de l’imparfait qui sont inexplicables avec la thèse de Kamp et 
Rohrer, dont la plupart sont dépourvus d’antécédents directs encodés linguistiquement 
dans le contexte. Comme cette thèse tient compte non seulement du R introduit pour un 
énoncé à l’imparfait par l’énoncé précédent au passé simple ou par un adverbe 
temporel, mais aussi de celui qui est inféré à partir d’un élément du contexte, elle 
fournit à l’approche référentielle une perspective plus large. Nous allons décrire en 
détail l’explication que donne Tasmowski-De Ryck à l’imparfait narratif plus loin en 
1.3.1. Cependant, nous voyons déjà que la thèse de Tasmowski-De Ryck n’est pas en 
mesure de fournir une explication globale de l’imparfait, même si l’on se borne à tenir 
compte des emplois de l’imparfait comme temps du passé. Comment peut-on, par 
exemple, expliquer, dans le cadre de la thèse de Tasmowski-De Ryck, l’imparfait au 
style indirect libre (cf. (20) et (21)), qui exprime non seulement le passé mais encore 
une pensée ou une parole d’une troisième personne ? Le recours à R ne suffit pas, à 
notre sens, pour rendre compte de la particularité la plus importante de l’imparfait au 
style indirect libre, à savoir l’interprétation qui passe par le point de vue d’une troisième 
personne.  
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1.2.2.3. Molendijk (1993) 
Nous allons présenter l’étude de Molendijk (1993), qui tente de donner une meilleure 
explication de l’imparfait et du passé simple en élaborant une approche référentielle 
reichenbachienne. Molendijk ne vise pas à fournir une approche qui peut rendre compte 
globalement de tous les usages de l’imparfait, mais à fournir une nouvelle perspective à 
l’approche référentielle en tenant compte de ce qui n’est pas pris en considération chez 
Kamp et Rohrer, plus précisément « du fait qu’une phrase donnée n’établit pas 
nécessairement un rapport temporel direct avec le fait mentionné explicitement dans la 
phrase précédente » (Molendijk, 1993 : 188). Comme nous venons de le voir en 1.2.2.2., 
Tasmowski-De Ryck (1985) a montré que le R qu’adopte un énoncé à l’imparfait peut 
être non seulement introduit par un énoncé précédent au passé simple ou par un adverbe 
temporel, mais aussi inféré à partir d’un élément du contexte. Molendijk avance de plus 
l’idée que le R d’un énoncé à l’imparfait n’est pas forcément introduit par un élément 
linguistiquement explicité dans le contexte précédent. Pour ce faire, il recourt à un 
certain type de présuppositions et d’implications qu’il appelle discursives, à savoir « les 
présuppositions et les implications dont l’existence contribue à l’interprétation 
temporelle du texte » (Molendijk, 1993 : 176). Voici deux exemples que présente 
Molendijk : 
(27) Jean se mit en route dans sa nouvelle Mercedes. Il attrapa une contravention. 
Il roulait trop vite. 
(28) On congédia Jean. Cela n’étonna personne. Jean n’exerçait pas ses fonctions à 
la satisfaction générale.     
(Molendijk, 1993 : 179) 
En (27), il est naturel d’interpréter l’éventualité du troisième énoncé (il roulait trop vite) 
comme antérieur à l’éventualité il attrapa une contravention. Autrement dit, ce n’est 
pas le R introduit par le deuxième énoncé au passé simple auquel le troisième énoncé à 
l’imparfait se réfère. D’après Molendijk, l’imparfait du troisième énoncé exprime la 
simultanéité non par rapport à l’éventualité désignée par le deuxième énoncé au passé 
simple (il attrapa une contravention), mais par rapport à l’implication du premier 
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énoncé et la présupposition du troisième énoncé (Il se déplaçait dans un véhicule). Il en 
va de même pour l’exemple (28). L’éventualité désignée à l’imparfait dans le troisième 
énoncé (Jean n’exerçait pas ses fonctions à la satisfaction générale) s’oriente non vers 
l’éventualité présentée explicitement dans le deuxième énoncé (Cela n’étonna 
personne), mais vers le laps de temps occupé par Jean avait une situation ou quelque 
chose de semblable, puisque Jean avait une situation est présupposé à la fois par le 
premier énoncé et le troisième énoncé qui exprime l’antériorité par rapport aux faits 
rapportés dans les énoncés précédents. L’imparfait du troisième énoncé exprime, 
d’après Molendijk, la simultanéité globale63.  
Molendijk formule son hypothèse à l’aide d’énoncés comme (29), qui possède une 
présupposition temporelle et une implication temporelle et qui admet des prolongements 
illustrés en (30), (31) et (32) : 
(29) Il alluma les lampes de la pièce. 
(30) Il alluma les lampes de la pièce (parce qu’) il faisait noir (dans la pièce). 
(31) Il alluma les lampes de la pièce. La lumière éblouissante (des lampes) donnait 
à la pièce un air de tristesse. 
(32) Il alluma les lampes de la pièce. Ses mains tremblaient. 
(Molendijk, 1993 : 184)  
En tenant compte de la possibilité de récupérer R d’un énoncé à l’imparfait à partir de 
ce qui est présupposé ou impliqué dans le texte, Molendijk (1993 : 185) considère que, 
après une apparition d’un énoncé qui possède une présupposition temporelle et une 
implication temporelle, il existe trois R virtuels : « un moment qui correspond à ce qui 
est temporellement présupposé par la phrase, un moment qu’il faut associer à ce qu’elle 
implique temporellement et un moment correspondant au laps de temps même qui est 
                                                   
63 Molendijk signale que l’imparfait peut exprimer non seulement l’inclusion temporelle par rapport à un fait 
désigné au passé simple (Il se mit en marche. Il pleuvait), à savoir que le fait désigné à l’imparfait est valable à 
tout instant de la tranche temporelle qualifiée par le passé simple, mais également « la simultanéité globale ». 
D’après lui, l’imparfait exprime la simultanéité globale lorsque « le fait qu’il qualifie globalement n’est pas 
nécessairement mentionné dans une phrase au passé simple » comme dans l’exemple Le lendemain, il ne fit 
rien : il faisait 38˚ à l’ombre  (Molendijk, 1993 : 172).  
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occupé par le fait mentionné explicitement ». Après l’apparition de l’énoncé (29), le 
contexte de (30), plus précisément ce qui est désigné dans le deuxième énoncé à 
l’imparfait favorise le premier type de R. En d’autres termes, les lampes ne sont pas 
allumées est à la fois une présupposition temporelle du premier énoncé et sert de R au 
deuxième énoncé à l’imparfait. Quant à l’exemple (31), c’est l’implication temporelle 
du premier énoncé (les lampes sont allumées), correspondant à une présupposition non-
temporelle du deuxième énoncé, qui est activée comme R par le deuxième énoncé à 
l’imparfait. En (32), le deuxième énoncé à l’imparfait exprime la simultanéité par 
rapport au laps de temps occupée par l’éventualité il allume les lampes de la pièce 
mentionnée explicitement par le premier énoncé au passé simple.  
De plus, Molendijk (1993 : 184) montre que les choses peuvent être encore plus 
compliquées lorsqu’il s’agit d’un contexte où figurent des énoncés au plus-que-parfait. 
Observons les exemples suivants : 
(33) Il se rappela la situation. Il avait allumé les lampes de la pièce (parce qu’) il 
faisait noir (dans la pièce). 
(34) Il se rappela la situation. Il avait allumé les lampes de la pièce. Comme la 
lumière éblouissante (des lampes) donnait à la pièce un air de tristesse désolée 
(il avait…). 
(35) Il se rappela la situation. Il avait allumé les lampes (de la pièce). Comme ses 
mains tremblaient (il avait…). 
En observant ces exemples, Molendijk propose de distinguer deux types de R : les R 
principaux et les R auxiliaires64. Dans ces trois exemples, le R principal est le point 
temporel correspondant à il se rappela la situation et Molendijk considère qu’il existe 
trois R auxiliaires virtuels qui servent de R au troisième énoncé à l’imparfait de chacun 
de ces trois exemples. A savoir, tout comme dans les exemples (30), (31) et (32), le R 
auxiliaire correspond respectivement à une présupposition temporelle, une implication 
temporelle et le laps de temps de l’éventualité désignée par l’énoncé au plus-que-parfait 
il avait allumé les lampes.  
                                                   
64 Pour la distinction entre le R principal et le R auxiliaire, voir également Vet (1980) et Molendijk (1990) qui 
en discutent plus en profondeur. 
 109
La thèse de Molendijk permet de rendre compte des exemples de l’imparfait qui sont 
inexplicable par la thèse de Kamp et Rohrer et aussi celle de Tasmowski-De Ryck. 
Ainsi, en tenant compte de la notion de présupposition et d’implication, Molendijk a 
élaboré l’approche référentielle en lui donnant une perspective plus large. Cependant, 
comme le signalent Berthonneau et Kleiber, le recours à la notion de présupposition et 
d’implication, i.e. l’approche référentielle en terme de simultanéité globale, ne permet 
pas de rendre compte du fait que, en (36) ci-dessous, l’imparfait du troisième énoncé (Il 
roulait avec plaisir) est beaucoup moins approprié que l’imparfait du troisième énoncé 
(il roulait trop vite) de l’exemple (37). 
(36) Jean se mit en route dans sa nouvelle Mercedes. Il attrapa une contravention.  
?Il roulait avec plaisir. 
(37) Jean se mit en route dans sa nouvelle Mercedes. Il attrapa une contravention. 
Il roulait trop vite. 
(Berthonneau & Kleiber, 1993 : 65) 
Dans ces deux exemples, nous pouvons observer que Jean se déplaçait en voiture est à 
la fois une implication du premier énoncé et une présupposition du troisième énoncé. Le 
troisième énoncé à l’imparfait de (36) devrait être aussi approprié que celui de (37). 
Cependant, en réalité, selon Berthonneau et Kleiber, ce n’est pas le cas65. De plus, tout 
comme la théorie de Tasmowski-De Ryck, celle de Molendijk n’est pas, d’après nous, 
en mesure de donner une description globale de l’imparfait, qui comprend non 
seulement l’usage temporel dit standard mais aussi les usages plus particuliers comme 
l’imparfait narratif ou l’imparfait au style indirect libre.  
                                                   
65 Berthonneau & Kleiber (1993 : 65) trouvent le troisième énoncé de (36) moins approprié que celui de (37), 
« parce qu’on n’arrive plus à voir quelle est la relation entre le fait d’avoir été verbalisé et celui d’avoir éprouvé 
du plaisir à conduire. » 
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1.2.2.4. Berthonneau & Kleiber (1993) 
L’étude de Berthonneau & Kleiber (1993) s’inscrit dans le cadre de l’approche 
référentielle et tente de l’élaborer. Après leur article de 1993, Berthonneau et Kleiber 
ont continué à développer leur modèle dans des travaux postérieurs en traitant des 
problèmes liés à quelques emplois plus spécifiques de l’imparfait (Berthonneau & 
Kleiber, 1994 et 1999). Nous examinons ici leur thèse exposée dans l’article de 1993, 
qui parle de l’usage temporel de l’imparfait d’une manière générale. Nous traiterons de 
leurs autres travaux postérieurs en 1.3.1.4.1. et 1.4.2.2. 
Tout comme Tasmowski-De Ryck (1985) et Molendijk (1993), Berthonneau & 
Kleiber (1993 : 66) considèrent que « l’imparfait est un temps anaphorique, parce que 
son interprétation exige toujours la prise en compte d’une situation temporelle du passé, 
donc d’un antécédent, explicite ou implicite ». Cependant, ce qu’ils entendent par statut 
anaphorique de l’imparfait n’est pas pour autant la même chose que ce que considèrent 
les études antérieures. D’après Berthonneau et Kleiber, le statut anaphorique d’un temps 
verbal ne se limite pas au temps, mais il s’agit également d’une relation non-temporelle. 
Ils font l’hypothèse suivante : la relation établie entre la situation présentée par un 
énoncé à l’imparfait et une situation antécédente du passé est une relation partie – tout. 
Pour expliquer la relation partie – tout, Berthonneau et Kleiber présentent l’exemple 
(38) où la relation présentée par l’anaphore associative est établie entre église et village.  
(38) Nous entrâmes dans un village. L’église était située sur une hauteur. 
D’après eux, une relation semblable à celle entre village et église en (38) s’établit entre 
la situation décrite par un énoncé à l’imparfait et une situation précédente décrite en 
générale au passé simple ou au passé composé. En tenant compte de cette propriété de 
l’imparfait, Berthonneau et Kleiber définissent l’imparfait comme un temps 
anaphorique méronomique. Observons l’exemple suivant, qui est inexplicable par les 
thèses anaphoriques précédentes : 
(39) Les Iraniens s’en prennent maintenant aux intérêts américains (E1). Hier deux 
banques américaines étaient saccagées (E2).  
(Berthonneau & Kleiber, 1993 : 69) 
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Selon Berthonneau et Kleiber, la situation présentée à l’imparfait (deux banques 
américaines étaient saccagées) n’est pas anaphorique de l’adverbe hier. Nous pouvons 
observer dans cet exemple que la situation dénotée par E2 à l’imparfait est un des 
éléments de la situation impliquée par E1. A savoir, dans ce cas, « l’imparfait, en tant 
qu’anaphorique méronome, présente E2 comme étant précisément une de ces actions de 
la situation rendue saillante par la phrase antérieure », autrement dit « l’imparfait fournit 
un méronome anaphorique en identifiant l’acte d’avoir saccagé deux banques 
américaines comme étant l’une de ces actions entreprises contre les Américains » 
(Berthonneau & Kleiber, 1993 : 69). De même, la thèse de Berthonneau et Kleiber est 
en mesure d’expliquer pourquoi le troisième énoncé à l’imparfait (Il roulait avec 
plaisir) de l’exemple (36), qu’ils donnent comme contre-exemple de la thèse de 
Molendijk (cf. § 1.2.2.3.), est difficilement acceptable, alors que le même énoncé dans 
l’exemple (37) est tout à fait acceptable. L’acceptabilité douteuse de la troisième phrase 
de (36) consiste, d’après Berthonneau & Kleiber (idem), au fait qu’« on ne voit pas en 
quoi rouler avec plaisir peut être considéré comme une partie anaphorique de attraper 
une contravention ». 
A ce stade, nous ne voyons pas très bien comment la thèse de Berthonneau et Kleiber 
arrive à rendre compte, par exemple, de l’imparfait narratif ou des usages non-temporels 
de l’imparfait. Nous verrons dans des sections où nous traiterons l’imparfait narratif (§ 
1.3.1.) et des usages non-temporels (§ 1.4.2.2.) comment Berthonneau et Kleiber 
développent, surtout dans leurs travaux postérieurs (cf. Berthonneau & Kleiber, 1994 et 
1999), leur thèse de l’imparfait anaphorique méronomique afin de pouvoir expliquer les 
différents usages de l’imparfait dans un même cadre. 
1.2.3. La thèse de Ducrot (1979) 
Les termes tels qu’anaphore ou point de référence ne s’emploient pas chez Ducrot 
(1979). Celui-ci établit des concepts originaux pour rendre compte de la différence entre 
l’imparfait et le passé simple (ou le passé composé). Cependant, son approche est 
similaire à l’approche référentielle, dont nous pourrions même dire qu’il en est un 
pionnier. Ducrot estime que la substitution à l’imparfait d’autres temps du passé ne 
change rien à la vérité ou à la fausseté de la proposition dans un très grand nombre de 
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cas (par exemple, L’année dernière, il a plu / il pleuvait souvent), et fait apparaître 
seulement une différence de point de vue, de perspective, de centre d’intérêt. Pour 
différencier l’imparfait et le passé simple (ou le passé composé), il introduit d’abord 
deux notions centrales : le thème et le propos. Ducrot (1979 : 2) expliquent ces deux 
notions comme suit : « par thème, j’entends, selon la caractérisation traditionnelle ce 
dont parle le locuteur, c’est-à-dire l’événement, l’être, le lieu, la période, sur lesquels il 
veut soit affirmer quelque chose, soit demander des renseignements au destinataire ; le 
propos, c’est l’information que le locuteur dans une assertion, apporte ou rappelle 
concernant le thème, dans une question, c’est le type d’information que le locuteur 
demande au destinataire de lui fournir concernant le thème ». En recourant à ces 
notions, Ducrot (1979 : 6) formule les deux propositions suivantes sur l’imparfait : 
« P1. Lorsqu’un énoncé est à l’imparfait, son thème est nécessairement temporel : 
c’est à l’intérieur d’une certaine période du passé (les indications temporelles relatives 
au thème peuvent d’ailleurs être seulement implicites, et fournies par la situation 
d’énonciation).  
P2. Lorsqu’un énoncé est à l’imparfait, l’état ou l’événement constituant son propos 
sont présentés comme des propriétés, comme des caractéristiques du thème, et 
qualifient celui-ci dans sa totalité. » 
L’hypothèse centrale pour caractériser l’imparfait est que, comme le montre P2, 
l’énoncé à l’imparfait est caractérisé globalement, autrement dit dans sa totalité. Cette 
hypothèse permet d’expliquer la différence entre un énoncé à l’imparfait et un énoncé 
au passé composé contenant l’adverbe temporel l’année dernière. 
(40) L’année dernière je déménageais. 
(41) L’année dernière j’ai déménagé.  
En (40), le déménagement est considéré, par le locuteur, comme une éventualité très 
importante qui peut caractériser l’année dernière dans sa totalité, même s’il n’a duré que 
quelques jours. Ici, l’année dernière est qualifiée dans sa totalité. Par contre, en (41), le 
passé composé ne porte sur que certains moments de l’année dernière, à savoir un sous-
intervalle de l’année dernière. A l’aide de l’exemple ci-dessous, Ducrot tente 
d’expliquer aussi l’imparfait narratif dans le cadre de son hypothèse.  
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(42) Je me secouai, outré de colère contre lui, je répondis sèchement : « je vous 
remercie, mais je crois que j’ai assez voyagé : il faut maintenant que je rentre 
en France». Le surlendemain, je prenais le bateau pour Marseille.  
                                              (Sartre, La Nausée, cité par Ducrot, 1979 : 12) 
D’après Ducrot (idem), dans le dernier énoncé à l’imparfait narratif (Le surlendemain, 
je prenais le bateau pour Marseille), « l’événement qui constitue le propos, à savoir le 
départ, a beau être constitué par une succession d’événements élémentaires, il est vu 
comme statique puisqu’il qualifie une journée considérée comme une unité globale ». Il 
affirme que si cette série d’énoncés est toute au passé simple, la journée du lendemain 
serait vue comme une succession d’instants, que l’on pourrait faire coïncider avec les 
différentes éventualités constituant le départ. Ici l’imparfait caractérise la journée dans 
sa totalité par le départ. Ainsi, Ducrot soutient que son hypothèse est aussi capable 
d’expliquer l’effet stylistique des imparfaits de rupture. La thèse de Ducrot est donc en 
mesure de saisir la caractéristique de l’imparfait dans un cadre plus général. Certes, il 
est vrai que l’imparfait narratif s’emploie très souvent avec un adverbe temporel du type 
trois jours plus tard et que l’imparfait offre très fréquemment une vue totalisante d’une 
période de temps. Toutefois, cette thèse se heurte à son insuffisance si l’on tient compte 
notamment des exemples d’imparfait narratif contenant un adverbe de temps dont 
l’intervalle temporel est presque ponctuel (par exemple un moment après). Dans ce cas-
là, il est difficile de comprendre ce type d’énoncé de la même façon qu’un énoncé à 
l’imparfait narratif contenant un adverbe temporel dont l’intervalle du temps implique 
une certaine durée (par exemple le lendemain). De plus, il existe des énoncés à 
l’imparfait narratif sans complément temporel comme l’exemple suivant : 
(43) Je cherchais autour de lui. Qu’avais-je donc espéré ? Il ne ramènerait pas les 
autres ; ceux qui nous hanteraient tout le long de la vie. 
Seul, Léonard revenait. 
  (Bille, Théoda : 199) 
Comme le signale Molendijk (1990 : 35), ce n’est pas seulement l’imparfait narratif 
sans adverbe temporel du type (43) qui ne peut pas être expliqué par la thèse de Ducrot, 
mais il en va de même pour le cas de l’imparfait qui exprime une éventualité dont la 
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durée correspond tout à fait à une éventualité présentée par le passé simple dans le 
même contexte. 
(44) Un homme attendait ses invités. Il les attendit en vain. Il décida donc de …  
(Molendijk, idem) 
Vu qu’il est évident, en (44), que l’éventualité désignée à l’imparfait (un homme 
attendait ses invités) vaut pour toute la durée de l’éventualité désignée au passé simple 
(il les attendit en vain), Molendijk (idem) en conclut que « la différence fondamentale 
entre le passé simple et l’imparfait ne concerne donc pas la possibilité ou l’impossibilité 
de caractériser globalement un laps de temps donné ». 
1.2.4. L’approche textuelle - La théorie de Weinrich (1973) 
La théorie de Weinrich (1973) est très intéressante à étudier, parce qu’elle nous 
fournit une perspective tout à fait distincte des autres approches portant particulièrement 
sur les temps verbaux. En s’inscrivant dans le prolongement de la théorie de Benveniste 
(1966) et également de Hamburger (1977), Weinrich considère que le système temporel 
doit être déterminé à partir des trois dimensions principales suivantes : l’attitude de 
locution, la perspective de locution et la mise en relief.  
Sous le terme d’attitude de locution, Weinrich fait la distinction entre deux registres : 
« le monde commenté (le commentaire) » et « le monde raconté (le récit) ». Il 
caractérise ces deux registres par la présence ou l’absence de tension. Autrement dit, le 
commentaire exige de l’interlocuteur une attention soutenue alors que le récit lui permet 
un certain détachement. Selon Weinrich, dans le commentaire, il y a tension puisque le 
locuteur cherche à influencer son interlocuteur. Par contre, dans le récit, cette tension 
est absente et l’interlocuteur peut relâcher son attention. Quant au registre de la 
perspective de locution, cette notion s’appuie sur la distinction entre le moment où 
l’éventualité a lieu et celui où l’éventualité est rapportée. La perspective de locution 
concerne les relations entre ces deux moments. Les trois relations possibles entre ces 
deux moments sont la rétrospection (le moment de l’éventualité précède le moment où 
il est rapporté), la prospection (le cas inverse) et le degré zéro (lorsque le rapport entre 
ces deux moments n’est pas pertinent). Nous citons le tableau ci-dessous de Moeschler 
 115
& Reboul (1994 : 448) qui nous montre la répartition des temps verbaux dans ces deux 
dimensions du système temporel de Weinrich : 
 
 
L’idée principale de Weinrich concernant « la mise en relief » est de distinguer les 
fonctions du passé simple et de l’imparfait dans le monde raconté. D’après Weinrich 
(1973 : 107), « les temps projettent au premier plan certains contenus et repoussent 
d’autres dans l’ombre de l’arrière-plan ». Dans un deuxième temps, il qualifie le passé 
simple de temps du premier plan et l’imparfait de temps de l’arrière-plan. Le premier 
plan se compose des actions principales qui font avancer le récit, alors que l’arrière-plan 
se compose des actions secondaires qui sont moins importants pour la trame du récit, et 
qui font le fond du décor devant lequel se déroulent les actions principales. Weinrich 
insiste, en montrant l’extraction de toutes les phrases au passé simple et à l’imparfait 
d’une nouvelle, sur le fait que l’extraction des phrases au passé simple détruit 
complètement la trame du récit, alors que celle des phrases à l’imparfait laisse le récit 
tout à fait consistant. Il en conclut que « la mise en relief est la seule et unique fonction 
Perspective
de locution
Attitude de locution
Récit commentaire
rétrospection
prospection
point zéro
plus-que-parfait,
future antérieur
conditionnel
imparfait,
passé simple
passé composé
future
présent
Mise en relief
arrière-plan
avant-plan
imparfait
passé simple
Moeschler & Reboul (1994 : 448)
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de l’opposition entre l’imparfait et le passé simple dans le monde raconté » (Weinrich, 
1973 : 117). Il est vrai que, dans la plupart des cas, l’opposition entre le premier plan et 
l’arrière-plan correspond à l’opposition entre le passé simple et l’imparfait dans les 
récits. Nous pouvons donc dire que l’hypothèse de Weinrich concernant la mise en 
relief et l’opposition entre le passé simple et l’imparfait nous semble assez plausible. En 
outre, Weinrich insiste sur la validité de sa théorie pour l’imparfait narratif en 
l’opposant à l’approche aspectuelle :  
« Le temps est totalement indépendant de l’aspect ponctuel ou duratif du procès ; il 
est déterminé exclusivement par la technique narrative et dépend de la position de la 
phrase par rapport à l’ensemble du récit. » 
(Weinrich, 1973 : 132)     
Cependant, nous pouvons tout de suite trouver les difficultés que la théorie de Wenrich 
rencontre en tenant compte des énoncés à l’imparfait narratif66. Certes, les énoncés à cet  
usage de l’imparfait n’ont pas la même fonction ou le même rôle dans un récit que les 
énoncés au passé simple. L’imparfait narratif donne un effet tout à fait différent de celui 
du passé simple chez le lecteur, alors que le passé simple présente en général des 
éventualités du passé d’une manière neutre. Toutefois, les éventualités communiquées 
dans des énoncés à l’imparfait narratif n’appartiennent pas à l’arrière-plan mais plutôt 
au premier plan. L’extraction de l’énoncé en italique à l’imparfait narratif de l’exemple 
(45) rendrait ce passage incompréhensible.   
(45) A peine la jeune fille était-elle sortie que Rivet entra. Il semblait un peu 
nerveux, agacé comme un homme qui n’a guère dormi ; il me dit d’un ton 
maussade : Si tu continues, tu sais, tu finiras par gâter l’affaire de ce cochon 
de Morin. 
A huit heures, la tante arrivait. La discussion fut courte. Les braves gens 
retiraient leur plainte, et je laisserais cinq cents francs aux pauvres du pays.  
(Maupassant, « Ce cochon de Morin », in Contes de la bécasse)  
                                                   
66 Pour des commentaires critiques plus généraux et approfondis sur la théorie de Weinrich, voir Luscher 
(1998a et b). 
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Nous concluons que, malgré ses observations très intéressantes, la théorie de Weinrich 
sur la mise en relief, plus précisément sur la distinction entre la fonction du passé 
simple et celle de l’imparfait, ne fournit pas d’explication globale de l’imparfait. De 
plus, cette théorie n’est pas en mesure de distinguer les différents emplois de 
l’imparfait. Par exemple, les phrases à l’imparfait descriptif et les phrases à l’imparfait 
au style indirect libre n’ont pas le même statut dans les récits. La formation de l’arrière-
plan d’un récit ne peut donc pas être la propriété essentielle de l’imparfait.  
1.2.5. Damourette & Pichon (1911-1936) 
Nous allons maintenant présenter l’approche de Damourette & Pichon (1911-36), en 
nous limitant à examiner une petite partie concernant les temps verbaux de leur très 
grand ouvrage Des mots à la pensée. Essai de grammaire de la langue française. Nous 
esquisserons leur théorie en mettant l’accent particulièrement sur leur manière de traiter 
l’imparfait. La manière dont ils expliquent le système des temps a trait à la notion de 
point de vue à travers lequel un énoncé s’interprète. C’est à cela que nous nous 
intéresserons par la suite.   
Damourette et Pichon établissent une approche originale sur le système des temps 
que l’on pourrait qualifier de psycholinguistique, en le liant à la pensée humaine. Ils 
s’intéressent non seulement aux informations que communique la langue mais 
également aux états psychologiques du locuteur à propos de la communication. Dans ce 
sens, leur position nous semble particulièrement pertinente. Afin de décrire le système 
général des temps verbaux, ils présentent la division des temps en trois classements 
qu’ils appellent les répartitoires. D’après ces trois repartitoires, les temps verbaux 
présentent les éventualités soit comme ayant une relation avec le présent ou l’actualité 
du locuteur, soit comme abstraitement passés ou futures, soit via une projection 
psychologique du destinataire dans un autre monde de perceptions. Ce qui nous 
intéresse en particulier parmi ces répartitoires, c’est le premier répartitoire, à savoir 
celui d’actualité. Damourette et Pichon le divisent en deux catégories ; l’actualité 
noncale et l’actualité toncale. Ils considèrent que les temps verbaux sont classés dans 
les temps noncaux ou les temps toncaux. D’après eux, les temps noncaux se réfèrent 
toujours au moi-ici-maintenant, autrement dit la situation d’énonciation du locuteur, i.e. 
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un énoncé à un temps noncal est interprété à travers le point de vue du locuteur qui se 
situe au moment de l’énonciation. Par contre, les temps toncaux prennent toujours un 
autre repérage que le moi-ici-maintenant. Dans ce cas, il s’agit d’un autre moment que 
le moment d’énonciation du locuteur, ou d’une autre actualité que celle du locuteur.  
L’imparfait est qualifié, dans le système de Damourettte et Pichon, de toncal pur. Ils 
estiment que l’imparfait ne doit pas être considéré comme exprimant le passé et que le 
rôle de l’imparfait comme expression d’un passé n’est qu’un cas particulier de son sens 
toncal. Nous allons brièvement voir maintenant comment s’expliquent les différents 
emplois de l’imparfait chez Damourette et Pichon. Ils présentent d’abord les emplois de 
l’imparfait qui expriment des faits appartenant nettement au passé - tels que l’emploi 
duratif (cf. (46)), l’emploi d’habitude (cf. (47)) - et l’emploi qui exprime un phénomène 
passé qui n’a pas duré longtemps et qui ne s’est pas reproduit (cf. (48)), donc l’imparfait 
narratif.  
(46) Sous le ciel peint en bleu, à travers les flots clairs, le paquebot japonais traçait 
coquettement son sillon dans l’Océan Pacifique, d’Honolulu vers Yokohama. 
                                (Raucat, cité par Damourette & Pichon, 1911-1936 : 203) 
(47) Quand j’étais gosse, dit Bénin, le soir, avant de m’endormir, je me voyais 
traversant une forêt à cheval, mon meilleur ami à côté de moi. 
                               (Romain, cité par Damourette & Pichon, 1911-1936 : 205) 
(48) Le soir de ce même jour, à neuf heures, deux bicyclettes sortaient de Nevers. 
Bénin et Broudier roulaient coude à coude. Comme il y avait clair de lune, 
deux ombres très minces précédaient les machines, telles que les deux oreilles 
du même âne. 
                               (Romain, cité par Damourette & Pichon, idem) 
Damourette & Pichon (1911-1936 : 207) considèrent ces emplois de l’imparfait comme 
exprimant « le passé comme actuel, mais dans une actualité autre que la noncale ». En 
d’autres termes, ces imparfaits rapportent des faits passés en se référant au moment où 
ces faits étaient considérés comme présents. En ce qui concerne l’emploi présenté en 
(48), l’imparfait narratif, Damourette & Pichon (1911-1936 : 298) l’expliquent comme 
suit : 
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« A première vue, il semblerait que cet emploi du saviez (= l’imparfait) fût assez 
aberrant de ceux qui viennent d’être étudiés, mais en réalité, par sa finesse, il est au 
contraire en définitive celui qui illustre le mieux notre conception du toncal pur. En 
effet, tout Français sent aisément que dans de pareilles phrases, le saviez nous reporte 
à l’époque où le phénomène se passait et nous le présente dans son déroulement 
même et, par conséquent, avec toute sa couleur affective. » 
Pour Damourette et Pichon, les effets produits dans les énoncés à l’imparfait narratif 
s’expliquent par le fait que les éventualités désignées sont présentées à travers un point 
de vue qui se situe dans la période où ces éventualités se déroulaient, et qui ne coïncide 
pas avec le moi-ici-maintenant du locuteur. 
En ce qui concerne l’imparfait au style indirect libre, Damourette et Pichon le 
définissent comme toncal qui exprime une pensée passée. Cet emploi « n’exprime point 
un passé réel par rapport au “moi-ici-maintenant”, mais simplement un fait présent à 
l’époque considérée dans la pensée du personnage dont il est parlé » (Damourette & 
Pichon, 1911-1936 : 224). Dans le cas de l’imparfait au style indirect libre, les énoncés 
se réfèrent au moment où la pensée rapportée, et non au moment passé absolu par 
rapport au moi-ici-maintenant du locuteur. C’est dans ce cas que l’on trouve la plus 
grande différence entre l’imparfait au style indirect libre et les autres emplois de 
l’imparfait. Cela dit, d’après Damourette & Pichon (1911-1936 : 226), l’imparfait au 
style indirect libre partage le caractère général du toncal avec les autres emplois, c’est-à-
dire « l’abandon du repérage par rapport au moi-ici-maintenant ». Cette idée sur 
l’imparfait au style indirect libre nous paraît proche de l’usage interprétatif de 
l’imparfait (cf. Sperber & Wilson, 1986/1989/1995), étant donné qu’elle est relative au 
processus cognitif de l’interprétation des énoncés. Nous pouvons admettre que la 
manière dont Damourette et Pichon traitent l’imparfait au style indirect libre est plus 
profonde que celle des autres approches, car ils tiennent compte d’un autre point de vue 
que celui du locuteur à travers lequel les énoncés sont interprétés.  
 En ce qui concerne les emplois qui n’appartiennent pas au passé, Damourette et 
Pichon tentent de les expliquer dans le même cadre que les emplois comme temps du 
passé, c’est-à-dire à partir de son caractère de toncal pur. Selon eux, l’imparfait 
hypothétique, qui présente un fait contre-factuel et qui déclenche l’emploi du 
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conditionnel dans la principale (cf. (49)), est considéré comme présentant une hypothèse 
établie dans un autre monde que le monde où se situe le moi-ici-maintenant du locuteur. 
Quant à l’imparfait hypocoristique (cf. (50)), Damourette & Pichon (1911-1936 : 242) 
considèrent que « la phrase n’exprime pas une réalité dans laquelle le locuteur soit 
réellement plongé, mais un monde de faits centré autour de l’enfant ou de l’animal 
allocutaires » : 
(49) S’il n’y avait qu’une sorte d’académiciens et qu’une sorte de bienheureux, 
l’Académie et le Paradis serait monotones.      
                               (France, cité par Damourette & Pichon, 1911-1936 : 236) 
(50) Il faisait de grosses misères à sa maman, le vilain garçon.  
                                                 (Damourette & Pichon, 1911-1936 : 241) 
D’après Damourette et Pichon, ces deux emplois modaux peuvent être aussi expliqués 
dans l’idée générale d’une actualité toncale, à savoir « d’un monde de phénomènes 
centrés autour de quelque chose d’autre que le moi-ici-maintenant ».  
Certes, il reste des problèmes à expliquer dans la théorie de Damourette et Pichon, 
par exemple la progression temporelle provoquée généralement dans les énoncés à 
l’imparfait narratif. Nous n’entrerons pas dans une discussion plus approfondie sur les 
points discutables de l’approche de Damourette et Pichon67. Cependant la manière dont 
Damourette et Pichon tentent d’expliquer tous les emplois de l’imparfait à partir d’une 
propriété globale, c’est-à-dire l’idée d’actualité toncale, nous semble intéressante. Ce 
que nous tenterons de faire dans cette thèse est, dans un sens, dans le développement de 
l’idée de Damourette et Pichon. Autrement dit, nous essayerons de voir, en ce qui 
concerne les temps verbaux et les adverbes temporels, quelle est la propriété commune 
à tous les emplois et par quel parcours interprétatif le destinataire parvient à la bonne 
interprétation de chaque énoncé. 
                                                   
67 Pour une présentation et une critique plus en détaille de la théorie de Damourette et Pichon, voir Saussure 
& Sthioul (1998). 
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1.2.6. Vetters (1992) 
La théorie de Vetters (1992) traite de la distinction entre l’imparfait et le passé 
simple. Après avoir examiné plusieurs théories antérieures relatives à cette distinction 
ainsi que les problèmes qui en découlent, Vetters propose une solution en se basant sur 
l’approche aspectuelle et l’approche textuelle. Son hypothèse fondamentale est la 
suivante : 
« Le passé simple et l’imparfait sont deux variantes aspectuelles du tiroir du passé 
auquel Reichenbach donne la description E,R-S : le passé simple est l’aspectif de la 
perfectivité et l’imparfait celui de l’imperfectivité. » 
(Vetters, 1992 : 234) 
D’après Vetters, la valeur aspectuelle du passé simple et de l’imparfait est à l’origine de 
leur valeur textuelle. Ceci dit, les effets de premier plan et d’arrière-plan chez Weinrich 
(ou les effets de succession et de contemporanéité chez Kamp et Rohrer) sont une 
conséquence de leur valeur aspectuelle. La façon dont Vetters conçoit l’aspect est 
différente de celle de l’approche grammaticale classique ou de celle de l’approche 
aspectuelle. Dans ces dernières, c’est l’éventualité elle-même qui est vue comme 
perfective ou comme imperfective. Par contre, Vetters (idem) considère que « la valeur 
aspectuelle d’un événement ou d’une situation doit être vue par rapport à un point 
d’origine ». En d’autres termes, l’éventualité est perçue comme perfective ou 
imperfective par rapport à un point d’origine que Vetters nomme point de perspective. 
Vetters définit la perfectivité et l’imperfectivité en recourant à la notion de point de 
perspective : 
« a. Un événement E est perfectif si son point de perspective aspectuelle P ne précède 
pas le dernier point f (E) de l’intervalle référentiel de E. 
b. Un événement E est imperfectif si son point de perspective aspectuelle P précède le 
dernier point f (E) de l’intervalle référentiel de E. » 
(Vetters, 1992 : 237) 
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Ces définitions de la perfectivité (a) et de l’imperfectivité (b) correspondent 
respectivement au passé simple et à l’imparfait. Vetters (1992 : 235) explique ces idées 
à l’aide du schéma suivant : 
                              
Dans ce schéma, E est perfectif par rapport à P2 et P3, qui correspondent aux énoncés 
au passé simple. Par contre E est imperfectif par rapport à P1, qui correspond aux 
énoncés à l’imparfait. Pour Vetters cette distinction de valeur aspectuelle, qui est 
conçue à partir d’un point de perspective, est essentielle. De même, il recourt à la notion 
de « connaissance du monde » pour rendre compte des effets textuels de succession et 
contemporanéité produits par l’imparfait narratif, qui sont inexplicables dans l’approche 
aspectuelle classique, en tant que conséquence logique de la valeur aspectuelle ; 
l’hypothèse de Vetters est également en mesure d’expliquer le cas où le passé simple 
n’entraîne pas la progression temporelle, c’est-à-dire qu’il ne fait pas avancer le récit 
comme le montre l’exemple (51). 
(51) Marie chanta et Pierre l’accompagna.  
Ici les deux éventualités s’interprètent non comme se succédant mais comme étant 
simultanés. Vetters (1992 : 238) estime que, dans cet exemple, « le lecteur constate 
également que le narrateur présente ces événements dans leur globalité, mais sa 
connaissance du monde l’oblige à les considérer comme étant simultanés ». Les effets 
textuels, d’après lui, sont produits par l’interaction entre la valeur aspectuelle et la 
connaissance du monde.   
Nous allons maintenant voir comment est traité l’imparfait narratif chez Vetters, 
temps qui est considéré comme perfectif chez beaucoup de linguistes. L’idée 
fondamentale de Vetters consiste à dire que tous les imparfaits, y compris l’imparfait 
narratif, sont imperfectifs. D’après lui, l’imparfait narratif est aussi imperfectif parce 
que l’on parvient à se référer à un moment précis dans le temps, qui fonctionne comme 
  E  
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un point de perspective P, par rapport auquel l’éventualité est en cours. Vetters 
considère que « le narrateur choisit un moment de temps qui pourrait être le moment 
d’un témoin hypothétique » (Vetters, 1992 : 264). Dans le cas de l’imparfait narratif, qui 
apparaît avec un complément de temps antéposé68, le point de perspective se situe au 
moment ou à l’intérieur de l’intervalle spécifié par le complément de temps. Cependant, 
l’emploi du complément du temps n’est pas indispensable dans les énoncés à l’imparfait 
narratif69. Vetters souligne que l’imparfait narratif peut être saisi comme le présent de 
reportage dans le passé. En effet, le point de perspective situé dans le passé permet au 
lecteur d’observer les éventualités décrites avec les yeux d’un témoin hypothétique, le 
lecteur a l’impression de voir les éventualités se dérouler sous ses yeux. 
En ce qui concerne la valeur textuelle de l’imparfait narratif, relative à la distinction 
entre le premier plan et l’arrière-plan, il semble à première vue que l’imparfait narratif 
appartienne en même temps aux deux plans, parce que ce dernier fait avancer le récit 
tout en gardant l’imperfectivité. Vetters considère que l’avancement du récit est 
provoqué par la présence des compléments de temps ou, en l’absence d’un complément 
de temps, par la connaissance du monde. Pour Vetters, le fait que l’imparfait narratif 
saisit les éventualités de l’intérieur fait partie du sens de l’imparfait.   
La théorie de Vetters présente l’avantage d’expliquer les cas d’imparfait et aussi de 
passé simple qui restent inexpliqués dans un même cadre dans les autres approches, en 
recourant aux notions de point de perspective et de connaissance du monde. De même, 
le fait qu’il considère la valeur textuelle de ces deux temps comme la conséquence de 
critères externes, à savoir la combinaison de leur valeur aspectuelle et de la 
connaissance du monde du lecteur, est, à notre avis, légitime.  
                                                   
68 «  Le père Grabu ne trouva personne et redescendit, fort surpris. Un quart d’heure plus tard, M.Sigisbert 
entrait chez moi et me contait son aventure. »         
(Maupassant, « Clochette », in Le Horla, cité par Vetters, 1992 : 263) 
69 « - Emma... Va dire au pharmacien d’à côté d’accourir... (...) Le docteur était sombre (...) Il se leva et prit 
lui-même dans le placard la bouteille de Pernod, la mania dans la lumière et Maigret distingua deux ou trois 
petits grains blancs qui flottaient sur le liquide. La fille de salle entrait ; suivie du pharmacien qui avait la bouche 
pleine. » 
                                                            (Simenon, Le chien jaune, cité par Vetters, 1992 : 264) 
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Toutefois, malgré les intérêts que l’on trouve dans la théorie de Vetters, il nous 
semble qu’il y a un problème essentiel portant sur le recours à la notion de connaissance 
du monde : la seule utilisation de ce terme est insuffisante. La raison en est que l’auteur 
de cette théorie omet les autres processus auxquels le lecteur doit recourir pour parvenir 
à une interprétation complète de l’énoncé. En tenant compte de ce problème, on peut 
penser que la théorie de Vetters ne dépasse pas le cadre de l’approche aspectuelle, qui 
consiste à opposer la perfectivité du passé simple à l’imperfectivité de l’imparfait. De 
plus, ce qu’il manque dans cette théorie, à notre avis, c’est une réflexion sur l’emploi, à 
partir d’un point de vue particulier, de l’imparfait dans le style indirect libre. Pour 
parvenir à une explication complète et globale de l’imparfait, il nous paraît utile de 
traiter de cet emploi en profondeur. 
1.3. L’imparfait dans la fiction et l’effet de subjectivisation 
Dans ce paragraphe, nous étudierons de plus près les deux emplois de l’imparfait qui 
nous intéressent le plus et qui s’emploient notamment dans les textes de fiction, à savoir 
l’imparfait narratif et l’imparfait au style indirect libre. Comme nous l’avons déjà vu 
dans la première partie de cette thèse (cf. notamment au § 3 de la première partie), 
l’interprétation des énoncés de fiction nous semble plus complexe que l’interprétation 
des énoncés de la communication ordinaire, puisqu’elle engage généralement plus 
d’êtres intervenant dans son interprétation. Ce fait exige du destinateur d’une fiction une 
opération cognitive complexe, surtout lorsqu’il s’agit d’énoncés dans lesquels 
l’interprétation requiert plusieurs points de vue possibles (par exemple, celui de 
l’auteur, du narrateur et d’un des personnages70). L’imparfait narratif et l’imparfait au 
style indirect libre nous intéressent particulièrement, puisque, comme nous allons le voir 
par la suite, ils s’interprètent à travers un point de vue distinct de celui de l’auteur ou du 
narrateur, et produisent un effet contextuel riche. En examinant les effets de 
subjectivisation, nous tenterons de voir comment et à l’aide de quels facteurs l’imparfait 
narratif et l’imparfait au style indirect libre provoquent un effet étroitement lié à la 
                                                   
70 En ce qui concerne l’auteur, le narrateur et le personnage, voir le § 3.4. de la première partie où nous 
avons discuté de différents êtres qui interviennent dans l’interprétation des énoncés de la fiction. 
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question de l’attribution du point de vue dans la fiction. Comme nous l’avons observé 
dans le paragraphe précédent, les études précédentes ont des difficultés à expliquer ces 
deux emplois dans un même cadre que les autres emplois. Afin de parvenir à présenter 
en fin de cette section un modèle global du processus d’interprétation de l’imparfait, qui 
est en mesure d’inclure toutes les possibilités interprétatives de ce temps verbal, nous 
tenterons d’examiner en profondeur l’imparfait narratif et l’imparfait au style indirect 
libre.  
1.3.1. L’imparfait narratif 
1.3.1.1. Particularités de l’imparfait narratif 
L’imparfait narratif est généralement considéré comme s’étant développé depuis le 
début du dix-neuvième siècle dans la langue écrite, notamment, dans la littérature 
française. L’éventualité décrite à l’imparfait narratif, comme nous l’avons brièvement 
observé en 1.1.1., s’interprète dans la plupart des cas comme unique et complètement 
achevée à un moment précis du passé. Cela dit, contrairement à la plupart des usages de 
l’imparfait, la progression temporelle s’observe entre l’éventualité décrite à l’imparfait 
narratif et une autre éventualité désignée ou à l’imparfait narratif ou au passé simple. 
Observons l’exemple suivant qui montre clairement ce fait : 
(52) Cinq minutes après, la barque arrivait à terre ; et Tartarin posait le pied sur ce 
petit quai barbaresque, où trois cents ans auparavant, un galérien espagnol 
nommé Michel Cervantes préparait sous le bâton de la chiourme algérienne 
un sublime roman qui devait s’appeler Don Quichotte ! 
(Daudet, Aventures prodigieuses de Tartarin de Tarascon) 
Une suite d’éventualités à l’imparfait narratif, comme le montrent les deux éventualités 
de (52) (Cinq minutes après, la barque arrivait à terre et Tartarin posait le pied sur ce 
petit quai barbaresque), ne se réfère pas à un antécédent temporel déjà introduit. Cela 
dit, leurs références temporelles ne se chevauchent pas. A notre sens, la seule lecture 
possible de cette séquence d’éventualités décrites à l’imparfait narratif est la progression 
temporelle. La lecture de chevauchement temporel nous semble complètement 
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incohérente. Ici, chacun des verbes à l’imparfait fait avancer temporellement l’histoire 
et leur mode d’action est perfectif. Le cas le plus typique de l’imparfait narratif 
comporte, comme illustre l’exemple (52), un complément temporel (par exemple le 
lendemain, une semaine plus tard) en position thématique et un procès télique (par 
exemple arriver). Dans ce cas, c’est le complément temporel qui permet de situer le 
procès à l’imparfait par rapport aux autres éventualités du récit. La lecture du procès à 
l’imparfait est largement due à sa propriété télique. Cela dit, dans la plupart des cas, la 
lecture bornée est nécessaire au destinataire pour obtenir une interprétation pertinente 
dans le contexte. De plus, comme le montre l’exemple suivant, la progression 
temporelle est néanmoins observée dans le cas de l’imparfait narratif sans complément 
temporel.  
(53) La clef tourna dans la serrure de la porte d’entrée. M. Chabot retirait son 
pardessus qu’il accrochait au portemanteau, pénétrait dans la cuisine et 
s’installait dans son fauteuil d’osier.   
(Simenon, La danseuse du Gai-Moulin, cité par Tasmowski-De Ryck, 1985 : 
75)  
C’est pour cette caractéristique, qui semble complètement opposée à son usage temporel 
standard, que l’imparfait narratif est traité dans la plupart des grammaires comme un cas 
isolé et exceptionnel (cf. § 1.1.1.). Comme l’imparfait narratif présente une éventualité 
perfective passée, il nous semble, à première vue, que rien ne change lorsqu’on 
remplace ces énoncés à l’imparfait par le passé simple. Cependant, ce n’est pas le cas. 
Comme de nombreuses grammaires et travaux le signalent71, l’imparfait narratif 
provoque un effet particulier que le passé simple ne produit pas. Nous verrons de plus 
près, dans le paragraphe suivant, quels sont les effets produits par l’imparfait narratif et 
comment ils peuvent être décrits. 
                                                   
71 Voir le § 1.1.1. pour la description de l’effet produit par l’imparfait narratif dans l’approche grammaticale 
classique. 
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1.3.1.2. Les effets particuliers de l’imparfait narratif 
Comme nous l’avons déjà brièvement vu en 1.1.1., l’effet produit par l’imparfait 
narratif est souvent décrit comme donnant au destinataire l’impression de voir les 
éventualités passées du monde du récit sous ses yeux, autrement dit, l’impression 
d’assister à la scène.  
La place où apparaît l’imparfait narratif n’est pas limitée. Cependant, il arrive que 
l’imparfait narratif, employé au début ou à la fin d’un texte, est appelé respectivement 
l’imparfait d’ouverture et  l’imparfait de clôture et qu’on attribue à l’imparfait un effet 
particulier qu’il donne au début et à la fin d’un récit. Tasmowski-De Ryck (1985) cite 
l’exemple suivant dans lequel l’imparfait narratif ouvre un récit : 
(54) Jeudi dernier, les époux H… se rendaient au Théâtre Montmartre pour 
assister à la représentation du vieux Caporal. 
(Allais, Un fait divers, cité par Tasmowski-De Ryck, 1985 : 66) 
Selon Tasmowski-De Ryck (idem), la suite de ce texte décrit ce qui se passe non pas 
pendant que les époux H. se rendaient au Théâtre Montmartre, mais pendant qu’ils sont 
au Théâtre Montmartre. D’après elle, dans ce cas, l’imparfait narratif « ne mène pas à la 
représentation d’un événement au sens banal, d’une action, mais renvoie à l’intervalle 
temporel qui permet le développement de l’anecdote ». Pour nous, l’effet que produit 
l’imparfait narratif au commencement d’un récit consiste à donner au lecteur 
l’impression d’assister tout d’un coup à la scène sans n’avoir aucune connaissance sur 
l’histoire ou les personnages, afin de susciter la curiosité du lecteur pour la suite de 
l’histoire. Nous pensons qu’il y a ici recours à un point de vue distinct de celui du 
narrateur ou du (des) personnage(s), point de vue à travers lequel le lecteur peut 
observer la scène comme s’il y assistait sans intervenir pour autant. Concernant 
l’imparfait de clôture, qui apparaît tout à la fin d’un récit ou d’un épisode, de 
nombreuses études signalent que cet emploi produit un effet stylistique ou rhétorique 
expressif. Comme nous pouvons l’observer dans les deux exemples suivants, le procès 
est décrit à l’imparfait comme ponctuel et perfectif, procès qui aurait très bien pu être 
exprimé par le passé simple : 
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(55) Je devais prendre un risque, disais-je les yeux baissés, en caressant l’émail de 
la baignoire, le risque de compromettre la quiétude de ma vie abstraite pour. 
Je ne terminai pas ma phrase. 
Le lendemain, je sortais de la salle de bain. 
                                            (Toussaint, La salle de bain : 123) 
(56) Il était à quelques pas de nous. Sur son corps amaigri par la fièvre, les 
vêtements somptueux étincelaient. Nous essayions en vain de retrouver 
l’ancien regard dans ces yeux que la souffrance avait éloignés de nous. Je 
cherchais autour de lui. Qu’avais-je donc espéré ? Il ne ramènerait pas les 
autres ; ceux qui nous hanteraient tout le long de la vie. 
Seul, Léonard revenait. 
                                                (Bille, Théoda : 199) 
Ces éventualités à l’imparfait (je sortais de la salle de bain en (55) et Seul, Léonard 
revenait en (56)) font apparemment avancer temporellement le récit, autrement dit, 
entraînent la progression temporelle. Il nous semble que, dans ces deux exemples, 
l’imparfait peut être remplacé par le passé simple sans changer les conditions de vérité 
de l’énoncé. Si l’auteur choisit non le passé simple mais l’imparfait, c’est parce qu’il a 
l’intention de produire un effet qu’il ne peut traduire à l’aide de l’imparfait. Weinrich 
(1973 : 133), dans son approche textuelle (cf. § 1.2.4.), affirme que l’imparfait de 
clôture « fait reculer le récit du premier plan à l’arrière-plan et lui donne aussi son 
dénouement ». Si l’on considère, suivant Weinrich, que le premier plan se compose des 
actions principales qui font avancer le récit et que l’arrière-plan se compose par contre 
des actions secondaires qui sont moins importantes pour la trame du récit, la description 
de l’imparfait de clôture par Weinrich nous semble contradictoire. Si l’avancement du 
récit est caractéristique du premier plan, l’éventualité exprimée à l’imparfait narratif 
devrait faire partie du premier plan plutôt que l’arrière-plan. Toutefois, il nous semble 
vraisemblable que l’imparfait de clôture a un autre statut dans le texte par rapport aux 
éventualités désignées au passé simple et que ce n’est donc pas la progression 
temporelle qui y est exprimée. L’imparfait de clôture est décrit par Imbs (1960 : 68) 
comme présentant « des événements comme des états dans lesquels le narrateur voit les 
héros installés, et caractérisant l’atmosphère finale du drame ; c’est comme une espèce 
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de point d’orgue grammatical ». Touratier (1996 : 119) compare la forte impression 
provoquée par l’imparfait de clôture à « la dernière image d’un film qui devient une 
photo fixe et sur laquelle s’affiche le générique, pour que le spectateur éprouve la 
sensation floue et agréable d’une histoire terminée qui continue à lui faire impression ». 
L’imparfait de clôture donne donc au lecteur l’impression que la scène reste ouverte et 
le laisse imaginer la suite de l’histoire en piquant sa curiosité. D’après Gosselin (1999a : 
38-39), l’imparfait de clôture peut servir à « indiquer que l’histoire (au sens de Genette) 
n’est pas terminée, dans les situations où l’on aurait pu s’attendre à ce que les 
événements décrits en marquassent la fin ». A notre avis, la clôture du récit à l’imparfait 
narratif provoque, en contraste avec le passé simple, un effet particulier ; lorsque le récit 
se termine, le lecteur s’identifie avec un témoin. En d’autres termes, le point de vue du 
lecteur reste encore à l’intérieur de l’univers raconté, de telle sorte que le lecteur ne 
ressent pas soudainement la fermeture de cet univers du récit. Ainsi, le lecteur peut 
maintenir la curiosité ou une sorte de résonance pour l’histoire, puisqu’il adopte le point 
de vue d’un témoin qui observe le monde dans lequel vivront en permanence les 
personnages. Nous pensons que, concernant non seulement l’imparfait de clôture mais 
l’imparfait narratif en général, la particularité la plus remarquable réside dans le fait que 
l’interprétation exige du lecteur de recourir au point de vue d’un témoin oculaire de la 
scène, comme certains travaux précédents l’ont déjà signalé (cf. Luscher, 1998 et 
Saussure & Sthioul, 1999). L’effet expressif provoqué par l’imparfait narratif est donc 
la récompense de l’effort cognitif que fait le lecteur pour l’opération cognitive 
d’adaptation au point de vue d’un témoin. Cet effet est, selon nous, un effet de 
subjectivisation, puisque l’interprétation se fait à travers un autre point de vue que celui 
du narrateur. Il arrive toutefois, comme le montrent les exemples (57) et (58), que 
l’imparfait narratif exprime le point de vue d’un témoin qui partage la même 
perspective avec un (des) personnage(s).  
(57) Une année entière s’écoula. Or un matin, vers la fin de novembre, mon 
domestique me réveilla en m’annonçant que Sir John Rowell avait été 
assassiné dans la nuit.  
Une demi-heure plus tard, je pénétrais dans la maison de l’Anglais avec le 
capitaine de gendarmerie. Le valet, éperdu et désespéré, pleurait devant la 
porte. Je soupçonnai d’abord cet homme, mais il était innocent. 
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                (Maupassant, « La main », in Contes du jour et de la nuit)  
(58) Il (=Maigret) frotta vivement une allumette tandis que l’inspecteur reniflait à 
nouveau l’odeur chaude de tabac. 
- Regardez ! 
Ils ne dirent plus rien. L’homme se levait d’un mouvement si soudain qu’il 
faillit renverser la bougie. Il reculait vers l’ombre, tandis que la porte 
s’ouvrait. 
                       (Simenon, « Le chien jaune » cité par Tasmowski-De Ryck, 1985 : 73) 
En (57), le lecteur adopte la perspective d’un témoin en interprétant l’énoncé à 
l’imparfait narratif (Une demi-heure plus tard, je pénétrais dans la maison de l’Anglais 
avec le capitaine de gendarmerie). Selon nous, ce point de vue correspond également à 
celui du narrateur-personnage je. Lorsque le lecteur interprète l’énoncé suivant et 
observe ce qui se passe dans cette scène, à savoir dans la maison de l’Anglais, sous les 
yeux de je, le point de vue de je peut être considéré comme correspondant au point de 
vue introduit par l’énoncé à l’imparfait narratif. Il en est de même pour l’exemple (58). 
Dans cet exemple, les deux derniers énoncés (L’homme se levait d’un mouvement si 
soudain qu’il faillit renverser la bougie et Il reculait vers l’ombre, tandis que la porte 
s’ouvrait) sont à l’imparfait narratif. Grâce à l’énoncé précédent exprimant la parole de 
Maigret désignée au style direct (Regardez !), l’interprétation de ces énoncés peut être 
considérée comme passant non seulement par un témoin, mais également par les 
personnages présents dans cette scène. Comme nous l’avons étudié en 5.1.2. de la 
première partie, un verbe de perception comme regarder peut donner, dans certains 
contextes, l’accès à la subjectivité d’un personnage et faciliter la lecture subjective de 
l’énoncé (ou des énoncés) suivant(s). Dans cet exemple, l’énoncé au style direct 
Regardez ! attire l’attention du lecteur vers la perception des personnages et donne 
l’impression au lecteur de voir directement la scène décrite par les énoncés à l’imparfait 
narratif en sentant la tension ou la surprise éprouvée par les personnages. En examinant 
(57) et (58), nous pouvons noter l’un de leurs points communs. Le point de vue que 
représente la partie contenant un énoncé à l’imparfait narratif, qui peut être attribué à un 
témoin, s’interprète aussi comme identique à la perspective d’un (des) personnage(s). 
Même si ces énoncés ne représentent pas une pensée ou une parole d’un personnage, 
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d’après nous, les emplois de l’imparfait narratif sont proches du style indirect libre 
quant à la subjectivisation. Il existe, comme le montrent (57) et (58), des cas d’imparfait 
narratif dans lesquels le degré de force de subjectivisation attribué à un personnage est 
plus élevé que dans d’autres. Ainsi, nous pouvons admettre qu’il y a un continuum entre 
l’imparfait narratif et l’imparfait au style indirect libre lorsqu’il s’agit de la perspective 
représentée.   
Il arrive que plusieurs énoncés à l’imparfait narratif se succèdent et présentent 
plusieurs éventualités. Observons l’exemple suivant qui comporte une succession 
d’imparfaits narratifs :  
(59) Mais trois heures plus tard, Passepartout, poursuivi jusque dans ses 
cauchemars par une idée fixe, se réveillait et luttait contre l’action stupéfiante 
du narcotique. La pensée du devoir non accompli secouait sa torpeur. Il 
quittait ce lit d’ivrognes, et trébuchant, s’appuyant aux murailles, tombant et 
se relevant, mais toujours et irrésistiblement poussé par une sorte d’instinct, il 
sortait de la tabagie, criant comme dans un rêve : le Carnatic ! le Carnatic ! 
                          (Verne, Le tour du monde en quatre-vingt jours) 
Il est souvent affirmé qu’une suite d’énoncés à l’imparfait narratif donne l’impression 
de rapidité et présente plusieurs éventualités comme un bloc ou une unité. Sur ce point, 
Gosselin (1999a : 34) fait l’hypothèse qu’une suite d’énoncés à l’imparfait narratif 
produit « un effet de rapidité, ou – plus exactement – d’enchaînement sans heurt, 
phénomène qui provient de la constitution même d’une série ». Ainsi, l’exemple (59) 
peut être considéré comme présentant avec une certaine rapidité une suite d’éventualités 
que fait Passepartout pour attraper le paquebot Carnatic qui partait. En ce qui concerne 
la différence entre l’imparfait narratif et le passé simple en série, Tamowski-De Ryck 
(1985 : 67) estime que « le PS (= passé simple), qu’il se trouve en cascade ou non, 
signale des faits qui se succèdent, alors que l’IR (= imparfait de rupture) une unité 
d’action ». A notre avis, l’imparfait narratif en série ne décrit pas des éventualités 
passées qui se succèdent simplement. En présence d’énoncés à l’imparfait narratif en 
série, le lecteur peut avoir l’impression de voir plusieurs éventualités arriver sous ses 
yeux en partageant l’émotion, par exemple la peur ou l’excitation, avec laquelle le(s) 
personnage(s) effectue(nt) ces éventualités. 
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Nous avons vu que l’imparfait narratif est en mesure de produire différents effets très 
riches en fonction du contexte et que ces effets ne peuvent pas être provoqués lorsque 
l’imparfait narratif est remplacé par le passé simple. Nous essayerons dans ce qui suit de 
rendre compte du processus interprétatif des énoncés à l’imparfait narratif en tenant 
compte de sa fonction pragmatique.   
1.3.1.3. Propriétés de l’imparfait narratif  
Comme nous venons de le voir dans les paragraphes précédents, l’imparfait narratif 
manifeste des particularités remarquables à différents niveaux. Ainsi, l’imparfait narratif 
attire l’attention de nombreux linguistes depuis longtemps. Dans ce paragraphe, nous 
aimerions étudier de plus près quelques caractéristiques de l’imparfait narratif relevées 
dans des études précédentes et examiner quelques théories. Nous commençons par 
étudier les points suivants concernant l’imparfait narratif : le mode d’action, l’aspect, la 
progression temporelle et le point de référence (R).  
1.3.1.3.1. Les caractéristiques de l’imparfait narratif  
Nous avons déjà présenté de nombreux exemples d’imparfait narratif. Dans ces 
exemples, nous avons observé la combinaison de l’imparfait avec un procès perfectif, 
tel que arriver ou revenir, plus précisément du type achèvement. Certaines études 
considèrent que la combinaison du mode d’action perfectif et de l’imparfait est 
nécessaire pour réaliser l’imparfait narratif (cf. Klum, 1962 et Martin, 1971). A notre 
sens, bien que l’interprétation comme imparfait narratif se réalise très fréquemment 
dans l’alliance de l’imparfait et d’un procès perfectif72, le critère de l’imparfait narratif 
n’est pas si rigoureux. En d’autres termes, nous pensons que l’imparfait narratif ne 
pourrait pas être défini par des critères purement linguistiques. Comme le montrent 
Sthioul (1998) et Bres (1999) dans leurs exemples, l’union de l’imparfait et d’un verbe 
d’achèvement n’implique pas systématiquement la lecture d’imparfait narratif. Dans les 
                                                   
72 Bres (1999 : 95) indique que 81 % des occurrences de son corpus d’imparfaits narratifs sont des 
achèvements.  
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trois exemples suivants (Sthioul, 1998 : 213) comportant tous un énoncé à l’imparfait 
combiné avec le verbe d’achèvement partir, plus précisément Cinq minutes après, le 
train partait, cet énoncé reçoit des interprétations différentes : 
(60) Le chef de la sécurité intervint juste à temps. Cinq minutes après, le train 
partait. 
(61) Paul s’énerva. Il fallait arriver à la gare à 8 heures dernier délai. Cinq minutes 
après, le train partait. 
(62) Le chef de gare donna le signal. Cinq minutes après, le train partait.     
Dans le contexte de (60), l’énoncé à l’imparfait s’interprète comme communiquant un 
fait qui a failli être réalisé dans le passé, mais qui n’a finalement pas été réalisé. Il s’agit 
donc de l’emploi de l’imparfait dit de tentative (ou d’imminence). Le même énoncé à 
l’imparfait est interprété au style indirect libre en (61). Il rapporte une parole ou une 
pensée de Paul à travers laquelle cinq minutes après, le train part est présenté. En (62), 
l’imparfait est narratif. Le destinataire infère dans ce contexte que l’éventualité décrite a 
été effectivement réalisée dans le passé. Ainsi, nous voyons bien que l’interprétation 
d’imparfait narratif n’est pas déclenchée par la seule combinaison de l’imparfait et 
mode d’action du type achèvement. En d’autres termes, le paramètre du mode d’action 
(achèvement) n’est pas l’élément déterminant dans l’interprétation de l’imparfait 
narratif. En (59), La pensée du devoir non accompli secouait sa torpeur est le seul 
énoncé dont le verbe (secouer) n’est pas du type achèvement, mais activité, parmi six 
énoncés à l’imparfait. Est-ce que cet énoncé peut être considéré, tout comme les autres 
énoncés de cet exemple à l’imparfait, comme imparfait narratif ? Dans ce contexte, il 
nous semble judicieux d’interpréter cet énoncé à l’imparfait narratif, d’autant plus qu’il 
est entouré d’autres énoncés qui sont incontestablement à l’imparfait narratif. Bres 
(1999) présente les trois exemples suivants afin de montrer que la production de 
l’imparfait narratif est possible non seulement avec un achèvement mais également avec 
un accomplissement, une activité et un état :  
(63) Un quant d’heure plus tard, M. Sigisbert entrait chez moi et me contait son 
aventure.  
(Maupassant, Clochette, cité par Bres, 1999 : 94) 
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(64) A 21h, le directeur était enfin entendu par le juge.       
(Le Monde, cité par Bres, idem) 
(65) Claude Frollo avait repris précipitamment la clé, et un instant après il était sur 
le sommet de la tour. 
(Hugo, Notre-Dame de Paris, cité par Bres, idem) 
Par rapport à (64) et (65), qui contiennent respectivement l’activité être entendu et l’état 
être (sur le sommet …), il est moins difficile d’interpréter l’énoncé de (63), comprenant 
l’accomplissement conter son aventure, comme un imparfait narratif. Cela dit, 
l’interprétation d’imparfait narratif est plus évidente lorsqu’il s’agit de procès téliques, 
soit un achèvement soit un accomplissement. Cependant, il arrive qu’il soit pertinent 
d’interpréter un énoncé à l’imparfait contenant un procès non-télique, autrement dit une 
activité ou un état, à l’imparfait narratif. A notre sens, la distinction entre l’imparfait 
classique comme temps du passé et l’imparfait narratif n’est pas nette. Selon le 
contexte, il est possible qu’un procès non télique à l’imparfait cause des difficultés, si le 
lecteur a de la peine à décider s’il s’agit d’une lecture narrative ou d’une lecture 
temporelle classique, autrement dit, ordinaire, de l’imparfait.  
Les traits aspect perfectif et progression temporelle, qui s’opposent complètement 
aux propriétés en général attribuées à l’imparfait classique comme temps de passé, sont 
souvent considérés comme déterminant la lecture narrative. Comme nous l’avons 
brièvement vu plus haut, dans l’approche grammaticale classique, c’est à cause de ces 
traits que l’imparfait narratif est traité comme un emploi exceptionnel et expliqué 
séparément. Pour Tasmowski-De Ryck (1985), l’imparfait narratif est aspectuellement 
distinct de l’imparfait temporel. Elle propose deux traits qui caractérisent l’imparfait 
narratif. Le premier trait correspond à la globalité (représenté comme [+globalité]) 
exprimée par l’imparfait narratif. En d’autres termes, d’après Tasmowski-De Ryck 
(1985 : 61), « avec l’IR (= imparfait de rupture) la situation est saisie globalement, 
comme tout à fait réalisée ». Le deuxième trait consiste dans le fait que l’imparfait 
narratif exprime une éventualité postérieure à la dernière éventualité mentionnée (ce qui 
est traduit par le trait [+progression]), autrement dit « avec l’IR, la narration progresse » 
(Tasmowski-De Ryck, idem). Par ces deux traits, l’imparfait narratif s’oppose 
complètement à l’imparfait classique (temps de passé), qui peut être décrit par les traits 
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[- globalité] et [- progression]. Comme nous l’avons déjà vu en 1.2.2.2. de cette partie, 
la thèse de Tasmowski-De Ryck se situe dans le cadre de l’approche référentielle73 et 
considère que l’imparfait se réfère toujours à un R soit introduit par un élément 
linguistique situé dans le contexte, soit inféré par le locuteur sur la base du contexte et 
de connaissances communes.  
Comment l’imparfait narratif, qui est considéré comme aspectuellement distinct de 
l’imparfait classique et qui introduit un nouveau R en présentant un procès perfectif, 
est-il alors traité dans la thèse de Tasmowski-De Ryck ? Nous en observons un 
traitement particulier. D’après Tasmowski-De Ryck (1985 : 138), R, introduit par le 
passé simple avant l’apparition de l’imparfait, « sert de point d’attache pour tout 
événement ou état que le discours mène à introduire (…) point d’attache englobant si 
l’entité est de type événement, point d’attache englobé si l’entité introduite est de type 
état ». Dans le cas de l’imparfait narratif, ce sont souvent les compléments de temps 
(par exemple X temps plus tard ou le lendemain) ou les dates précises qui jouent cette 
fonction, autrement dit celle d’antécédent de l’imparfait. Nous pouvons ici nous 
demander quel est alors la différence entre le passé simple et l’imparfait narratif. 
Tasmowski-De Ryck (1985 : 67) l’explique comme suit : « le PS, qu’il se trouve en 
cacade ou non, signale des faits qui se succèdent, alors que l’IR (l’imparfait de rupture) 
suggère une unité d’action ». En d’autres termes, « l’IR, lié qu’il est par l’adverbe 
temporel, est pris dans un réseau thématique », « il agit comme facteur de cohésion, ce 
qui n’est pas le cas du PS ». Quant aux énoncés à l’imparfait narratif qui ne contiennent 
ni un adverbe temporel ni une date fournissant R, Tasmowski-De Ryck en donne une 
autre explication en recourant à la notion de perception. Ainsi, dans l’exemple suivant 
d’un reportage sportif écrit à l’imparfait narratif, c’est, selon elle, le moment de 
perception du commentateur que les énoncés à l’imparfait narratif ont pour l’ancrage :  
(66) A une trentaine de kilomètres de l’arrivée, cinq coureurs parvenaient à fausser 
compagnie au peloton, P.B., H.K., R.F., Y.F. et G.M.. Une erreur de parcours 
brisait l’élan des cinq fugitifs. Ils étaient rejoints à 5 km de l’arrivée. F. 
repartait seul pour gagner avec 24 secondes d’avance. (…) 
                                                   
73 Voir  le le § 1.2.2. pour l’approche référentielle. 
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(Tasmowski-De Ryck, 1985 : 72) 
S’il s’agit d’une fiction, « un tel moment de perception devrait être le fait d’un 
personnage » (Tasmowski-De Ryck, 1985 : 73). Nous sommes d’accord avec 
Tasmowski-De Ryck qu’un tel imparfait narratif donne au lecteur le moment de 
perception d’un tiers comme repère. Cependant, il est difficile de comprendre les 
raisons pour lesquelles Tasmowski-De Ryck n’admet cet effet de perception, autrement 
dit le fait que l’énoncé se réfère à une perception particulière, que dans le cas de 
l’imparfait narratif sans adverbe temporel ni date fournissant R. A notre sens, l’effet 
produit par l’imparfait narratif ne se limite pas, quoique son degré puisse changer, à un 
emploi particulier. Quant au trait progression temporelle ([+ progression]) considérée 
par Tasmowski-De Ryck comme l’une des propriétés de l’imparfait narratif, bien qu’il 
puisse être observé dans la plupart des cas, il nous semble qu’il n’est pas toujours actif. 
En d’autres termes, l’introduction d’un nouveau R, comme avec le passé simple, ne 
détermine pas l’occurrence de l’imparfait narratif. D’après l’observation de Bres (1999), 
bien que ce soit relativement rare, l’imparfait narratif peut exprimer une autre relation 
temporelle que la progression, telle que la régression temporelle (67), la simultanéité 
(68) ou l’antériorité implicite recouvrant un rapport d’explication74 (69) par rapport au 
procès introduit précédemment :  
(67) A 14h, les exclus du peloton (...) se sont engouffrés dans l’enceinte policière 
mitraillés par les journalistes. Quelques heures plus tôt, Virenque négociait à 
prix d’or une interview. 
(Le Monde, cité par Bres, 1999 : 99) 
(68) Le 29 novembre 1993, Kathleen Willey vint à la Maison Blanche solliciter un 
emploi (...). Le 29 novembre, le jour précisément où Kathleen fut reçue à la 
Maison Blanche, Ed se suicidait. 
(Le Monde, cité par Bres, 1999 : 100) 
                                                   
74 Pour la notion d’explication, voir Lascrides & Asher (1993). 
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(69) La grande amitié de Mme Crescent pour la maîtresse de Coriolis recevait un 
coup soudain et mortel d’une révélation du hasard : Mme Crescent apprenait 
que Manette était juive. 
(Goncourt, Manette Salomon, cité par Bres, 1999 : 101) 
Comme le montrent ces exemples, puisque d’autres relations temporelles que la 
progression temporelle peuvent être exprimées par l’imparfait narratif, nous dirons que 
le trait progression temporelle ne doit pas être considéré comme élément déterminant de 
l’imparfait narratif. La détermination de la relation entre l’éventualité décrite à 
l’imparfait narratif et celle décrite dans l’énoncé précédent dépend d’autres facteurs, 
linguistiques et contextuels. Dans l’énoncé en (67) (Quelques heures plus tôt, Virenque 
négociait à prix d’or une interview), il s’agit d’un élément linguistique qui produit 
explicitement la régression temporelle, à savoir l’expression quelques heures plus tôt. 
En (68), la simultanéité entre l’éventualité Kathleen fut reçue… et Ed se suicidait n’est 
pas traduite par un élément linguistique explicite. A notre sens, le destinataire détermine 
cette lecture à l’aide d’informations contextuelles et également de ses connaissances du 
monde en l’absence d’indication temporelle qui force une autre relation temporelle. 
Quant à l’exemple (69), la relation temporelle entre les deux énoncés à l’imparfait, à 
savoir l’antériorité de la deuxième éventualité (Mme Crescent apprenait que_ ) par 
rapport à la première éventualité (la grande amitié de Mme Crescent pour la maîtresse 
de Coriolis recevait un coup…) est déterminée par les connaissances de monde du 
destinataire selon lesquelles, dans ce contexte, l’amitié entre ces deux personnes peut 
recevoir un coup dur parce que (ou après que) l’une d’elles apprend que l’autre est 
juive. 
Après avoir examiné les difficultés que rencontre la thèse de Tasmowski-De Ryck, 
notamment en ce qui concerne la progression temporelle, nous dirons que ce trait, 
autrement dit, l’introduction d’un nouveau R, n’est pas une propriété de l’imparfait 
narratif. Dans le cadre de l’approche référentielle, Molendijk (1990) propose une vision 
tout à fait différente de celle de Tasmowski-De Ryck. Molendijk introduit la notion 
d’« imparfait “préparé” » pour expliquer l’imparfait narratif. Selon lui, un imparfait 
préparé coïncide temporellement et conceptuellement à une implication que tire le 
destinataire de la phrase précédente au passé simple. L’imparfait narratif est donc 
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considéré comme préparé temporellement et conceptuellement par l’énoncé précédent 
au passé simple. Ainsi, dans l’exemple suivant, selon l’hypothèse de Molendijk, le 
destinataire tire, à partir du premier énoncé, l’implication que Mr. Chisnutt va arriver. 
Autrement dit, le premier énoncé prépare l’arrivée de Mr. Chisnutt décrite dans le 
deuxième énoncé à l’imparfait narratif.  
(70) Le commandant (…) se jeta sur l’interphone et hurla qu’il avait à parler à Mr. 
Chisnutt. Trois minutes plus tard, Mr. Chisnutt se présentait chez le 
commandant.  
(Molendijk, 1990 : 203, repris de Tasmowski-De Ryck, 1985 : 66) 
Afin de montrer qu’il s’agit d’une propriété fondamentale de l’imparfait narratif, 
Molendijk donne l’exemple suivant en apportant un léger changement à (70) : 
(71) Le commandant (…) se jeta sur l’interphone et hurla qu’il avait à parler à Mr. 
Chisnutt. Trois minutes plus tard, Mr. Brown *se présentait chez le 
commandant.  
(Molendijk, 1990 : 204) 
D’après Molendijk, l’imparfait narratif est inacceptable dans le deuxième énoncé de 
(71), puisque l’arrivée de Mr. Brown ne peut pas être tirée comme implication du 
premier énoncé. L’idée que, dans le cas de l’imparfait narratif, le destinataire cherche à 
récupérer non un R purement temporel mais une certaine relation entre l’éventualité 
désignée à l’imparfait narratif et un autre élément contextuel, tel que l’éventualité 
introduite dans l’énoncé précédent, nous semble plausible. Cependant, l’hypothèse de 
l’imparfait préparé de Molendijk nous paraît trop forte pour les raisons suivantes.  
Premièrement, il n’est pas difficile de trouver un exemple d’imparfait narratif qui ne 
puisse pas être expliqué par la solution de l’imparfait préparé.  
(72) A quinze ans, enfin, on la maria. Deux ans plus tard, son mari mourait 
poitrinaire. Elle l’avait épuisé. Un autre en dix-huit mois eut même sort. Le 
troisième résista trois ans, puis la quitta. Il était temps.   
    (Maupassant, « L’enfant », in Contes et Nouvelles) 
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Il nous semble difficile à considérer que le destinataire infère que l’éventualité son mari 
mourait est une conséquence facilement inférable à partir de on la maria. Il est vrai que 
l’imparfait narratif présente souvent une éventualité liée conceptuellement à une autre 
éventualité introduite dans le contexte antérieur. Cependant, comme le montre cet 
exemple, ce n’est pas toujours le cas avec l’imparfait narratif. Deuxièmement, même si 
nous trouvons souvent une relation conceptuelle étroite entre l’éventualité désignée à 
l’imparfait narratif et l’éventualité introduite par l’énoncé précédent au passé simple, 
nous ne pensons pas qu’elle puisse être la propriété qui qualifie l’imparfait narratif. La 
raison est que les énoncés constituant un texte sont très souvent cohérents entre eux, i.e., 
la relation « préparée » entre deux éventualités n’est pas spécifique à l’imparfait 
narratif. Troisièmement, il nous semble important de tenir compte de l’effet contextuel, 
plus précisément l’effet de subjectivisation pour rendre compte de cet emploi de 
l’imparfait. Comme nous l’avons vu en 1.3.1.2., la plus grande différence entre 
l’imparfait narratif et le passé simple, qui sont souvent substituable l’un à l’autre sans 
changer les conditions de vérité de l’énoncé, réside dans la production de l’effet 
contextuel de subjectivisation par l’imparfait narratif. En d’autres termes, l’intention de 
l’auteur de recourir à l’imparfait narratif au lieu du passé simple dans un récit est 
fortement liée à la production de cet effet. Nous en concluons qu’il ne faut pas oublier la 
production de l’effet de subjectivisation et qu’il n’est donc pas suffisant de tenir compte 
des coordonnés temporels S, E et R afin de rendre compte de l’imparfait narratif. 
Dans ce paragraphe, nous avons décrit les difficultés rencontrées pour définir 
l’imparfait narratif par des critères linguistiques ou conceptuels, bien que les critères 
examinés (progression temporelle, implication) s’observent très souvent dans des 
exemples à l’imparfait narratif.  
1.3.1.4. Fonction pragmatique de l’imparfait narratif 
Nous venons de voir dans le paragraphe précédent quelques difficultés rencontrées à 
définir dans l’approche référentielle l’imparfait narratif par des critères purement 
linguistiques ou à chercher une relation particulière entre l’éventualité à l’imparfait 
narratif et celle introduite par l’énoncé précédent. Dans ce paragraphe, nous tenterons de 
voir la fonction pragmatique de l’imparfait narratif, en examinant deux études récentes 
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sur cet usage : celle de Berthonneau & Kleiber (1999) et celle de Bres (1999). Afin de 
proposer un modèle pragmatique du processus interprétatif de l’imparfait qui couvre 
globalement tous les emplois de l’imparfait en 1.5., nous tenterons de fournir une 
description de l’imparfait narratif qui n’en fasse pas une exception, mais qui, au 
contraire, s’intègre au système d’interprétation de ce temps verbal. Nous traiterons plus 
loin donc du processus interprétatif de l’imparfait narratif que suit le destinataire, ainsi 
que des éléments linguistiques et pragmatiques qui déclenchent la lecture d’un imparfait 
narratif en produisant l’effet de subjectivisation. Les réflexions que nous allons faire sur 
Berthonneau & Kleiber (1999) et Bres (1999), qui tentent d’expliquer l’imparfait 
narratif dans le même cadre que celui de ses autres usages, nous permettrons plus loin 
de formuler notre propre hypothèse.  
1.3.1.4.1. Berthonneau & Kleiber 
A la suite de l’article de 199375, dans lequel Berthonneau & Kleiber (1993 : 56) 
considèrent que l’imparfait « est un temps qui introduit un nouvel événement ou état en 
le présentant comme une partie ou un ingrédient d’une situation passée déjà saillante ou 
donnée comme déjà disponible », ils publient en 1999 un article intitulé Pour une 
réanalyse de l’imparfait de rupture dans le cadre de l’hypothèse anaphorique 
méronomique, afin de rendre compte de l’imparfait narratif (qu’ils appellent l’imparfait 
de rupture) dans leur cadre théorique.  
Pour clarifier les particularités de l’imparfait narratif, Berthonneau et Kleiber 
commencent par montrer en quoi relève la différence entre le passé simple et l’imparfait 
narratif. Ils partent de (73) et de sa contrepartie au passé simple (74) : 
(73) Le commandant sentit la moutarde lui monter au nez. En proie à une colère 
capable de faire chavirer le Queen, il se jeta sur l’interphone : 
« Prévenez Mr. Chisnutt que j’ai à lui parler ! Im-mé-dia-te-ment ! » 
Trois minutes plus tard, on frappait à la porte.  
                                                   
75 Pour la présentation de Berthonneau & Kleiber (1993), voir  le §1.2.2.4. de cette partie même. 
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(Steeman, Poker d’enfer, cité par Tasmowski-De Ryck, 1985 et repris par 
Berthonneau & Kleiber, 1999 : 154)  
(74) Le commandant sentit la moutarde lui monter au nez. En proie à une colère 
capable de faire chavirer le Queen, il se jeta sur l’interphone : 
« Prévenez Mr. Chisnutt que j’ai à lui parler ! Im-mé-dia-te-ment ! » 
Trois minutes plus tard, on frappa à la porte.  
(Berthonneau & Kleiber, idem) 
Selon eux, en (73), qui contient un imparfait narratif dans le dernier énoncé, et en (74), 
dont le dernier énoncé est par contre au passé simple, « seul l’imparfait introduit avec 
les événements au passé simple qui précèdent un lien qui ne soit pas de pure succession, 
en présentant l’arrivée de Mr. Chisnutt comme une conséquence de la colère du 
commandant ». En revanche, ce qu’exprime le passé simple est une relation de pure 
succession. Berthonneau & Kleiber (1999 : 155) estiment que, à la différence du passé 
simple, l’imparfait narratif « demande que la situation qu’il introduit soit identifiée 
comme la partie d’un ensemble de faits qui constitue un tout, et contribue ainsi, en 
combinaison avec les autres constituants du tout (…) à l’effet de conséquence finale ». 
Autrement dit, d’après eux, « les conditions imposées par l’imparfait sur le contenu de 
la phrase sont plus fortes que celles requises par le passé simple, puisque l’imparfait 
exige une interprétation résolutive » (Berthonneau & Kleiber, 1999 : 157).  
Maintenant, nous pourrons nous demander si l’effet de conséquence finale est 
produit par la seule présence de l'imparfait narratif. A ce propos, Berthonneau et Kleiber 
disent que ce n’est pas l’imparfait lui-même qui marque la conséquence finale, mais que 
cet effet provient de la combinaison des différents facteurs qui constituent le tour dit de 
rupture, à savoir (a) l’adverbe temporel, (b) les procès précédents qui forment le 
contexte discursif en vigueur au moment où est introduit le procès à l’imparfait, (c) la 
position frontale de l’adverbe et (d) l’imparfait qui oblige à établir un lien autre que de 
pure succession avec ce qui précède. En ce qui concerne l’antécédent de l’imparfait 
narratif, Berthonneau & Kleiber (1999 : 159) considèrent que « l’antécédent de 
l’imparfait n’est ni le complément de temps, ni un événement prédictible à partir de la 
première phrase, mais une situation globale qu’il conduit à considérer comme un tout, 
en se donnant comme une partie, la dernière, postérieure aux autres, et qui est donc vue 
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comme une conséquence finale ». Dans le paragraphe précédent, en examinant la notion 
d’imparfait « préparé » de Molendijk, nous avons vu qu’il est possible que l’imparfait 
narratif désigne une éventualité qui est difficilement inférée à partir du contenu des 
énoncés précédents, autrement dit, que l’imparfait narratif peut présenter, comme nous 
l’avons observé en (72), un fait inattendu. Berthonneau & Kleiber (idem) donnent 
l’exemple suivant, en signalant que « la notion de conséquence finale est au demeurant 
compatible avec des faits inattendus aussi bien qu’avec des faits prédictibles ». 
(75) Le soir, elle dansa, elle rit. Elle fut radieuse. Deux jours après elle se suicidait.  
Le suicide d’une personne est généralement un fait inattendu, d’autant plus s’il se 
produit peu après que la personne qui le commet semblait joyeuse. Concernant 
l’imparfait narratif apparaissant dans ce type de contexte, Berthonneau & Kleiber 
(idem) affirment que « c’est l’imparfait, qui nous oblige à comprendre que les deux 
situations constituent bien un tout, et que le suicide résulte d’un état intérieur dissimulé 
sous une joie feinte ». D’après Berthonneau et Kleiber, même dans le cas où l’imparfait 
narratif introduit un fait inattendu dans le contexte, le destinataire cherche à interpréter 
l’éventualité à l’imparfait comme exprimant une conséquence de la situation introduite 
par les énoncés au passé simple dans le contexte antérieur. Certes, il nous semble 
judicieux de dire que le destinataire infère que, en (75), l’état joyeux d’elle était feint et 
que son désespoir était dissimulé après l’apparition du deuxième énoncé à l’imparfait 
narratif. Cependant, nous nous demandons si le destinataire ne tire pas la même 
inférence si le deuxième énoncé était au passé simple (Deux jours après elle se suicida). 
Il est difficile de savoir si c’est seulement l’imparfait qui fait comprendre au destinataire 
que le suicide était le résultat de l’état intérieur du personnage désigné par elle caché 
derrière une joie feinte.  
D’après nous, l’hypothèse selon laquelle tous les imparfaits narratifs produiraient 
l’effet de conséquence finale est trop forte. Autrement dit, il y a des exemples 
d’imparfait narratif dans lesquels il est difficile d’interpréter l’énoncé à l’imparfait 
narratif comme exprimant une conséquence d’une situation précédemment introduite. 
Par exemple, l’exemple (54), repris en (76), est un extrait du début d’un texte qui 
commence par un énoncé à l’imparfait narratif. Dans ce cas, en l’absence totale du 
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contexte précédent, l’imparfait narratif ne peut pas marquer une conséquence d’une 
situation quelconque.  
(76) Jeudi dernier, les époux H… se rendaient au Théâtre Montmartre pour 
assister à la représentation du vieux Caporal. 
(Allais, Un fait divers, cité par Tasmowski-De Ryck, 1985 : 66) 
De même, l’imparfait narratif exprimant la régression temporelle, comme dans 
l’exemple (66), repris en (77), à l’aide d’un adverbe temporel qui impose cette relation 
temporelle, doit être traité comme exception dans la théorie de Berthonneau et Kleiber. 
(77) A 14h, les exclus du peloton (...) se sont engouffrés dans l’enceinte policière 
mitraillés par les journalistes. Quelques heures plus tôt, Virenque négociait à 
prix d’or une interview.  
(Le Monde, cité par Bres, 1999 : 99) 
Il est vrai que nous pouvons trouver la relation « partie (conséquence) - tout » entre 
l’éventualité désignée par un énoncé à l’imparfait narratif et la situation globale 
présentée dans le contexte antérieur. Cependant, il est difficile de préciser le fait que 
c’est le cas seulement en présence de l’imparfait narratif. De plus, nous trouvons que la 
théorie de Berthonneau et Kleiber de l’imparfait narratif ne permet pas d’expliquer les 
effets très riches produits par cet emploi. Comme il s’agit dans la théorie de 
Berthonneau et Kleiber du lien entre un fait présenté à l’imparfait narratif et la situation 
précédemment décrite, l’effet de l’imparfait narratif, qui est souvent considéré comme 
accordant au destinataire l'impression de voir sous ses yeux des éventualités passées du 
monde du récit, ne peut pas être expliqué. Notamment lorsqu’il s’agit de l’imparfait de 
clôture, décrit par de nombreuses études (cf. § 1.3.1.2.) comme donnant au lecteur 
l’impression que la scène reste ouverte et comme laissant imaginer la suite de l’histoire, 
il nous semble important de tenir compte de la façon dont l’imparfait narratif influence 
non seulement l’interprétation de l’énoncé lui-même mais également celle de la suite 
(authentique ou imaginaire) de l’histoire.  
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1.3.1.4.2. Bres 
Nous allons maintenant examiner la théorie de Bres (1999), dont l’hypothèse 
consiste à dire que « l’imparfait narratif n’existe pas (en tant que la valeur narratif 
serait un attribut, dans certains contextes, de l’imparfait) » et que, « en revanche, il 
existe bel et bien un effet, ou plutôt des effets de sens qui résultent de l’interaction 
tendanciellement conflictuelle entre un contexte qui demande une certaine 
représentation aspectuelle du procès et l’imparfait qui n’accède pas à cette demande » 
(Bres, 1999 : 88). Il insiste sur le fait que sa position est résolument aspectuo-temporelle 
et que « le co(n)texte ne “déforme”  pas, n’“enrichit” pas, “n’intercepte pas”, ne “filtre” 
pas » la valeur de l’imparfait. Comme nous l’avons déjà montré en 1.3.1.3.1. de cette 
partie, Bres (1999 : 102) signale, en montrant des exemples authentiques (cf. (66), (67), 
(68)) que « l’élément contextuel déterminant dans la production de l’IpN (=l’imparfait 
narratif) ne saurait être la progression du point référentiel ». Selon lui, le facteur 
contextuel à l’origine de la production de l’imparfait narratif est la demande 
d’incidence. Il définit la notion d’incidence comme l’inscription sur la ligne du temps, 
plus précisément du temps impliqué en seul accomplissement, du terminus a quo au 
terminus ad quem. L’imparfait ne représente pas le temps impliqué par le procès en 
incidence, à savoir l’imparfait ne donne à voir ni le point initial d’incidence du temps 
impliqué par le procès ni son point terminal et inscrit le temps impliqué comme 
l’accomplissement en accompli. Selon l’hypothèse de Bres, l’effet de sens narratif est 
produit lorsqu’il s’agit du conflit entre une demande contextuelle de procès représenté 
dans son incidence au temps et l’imparfait qui contredit cette demande par la 
représentation du temps impliqué qu’il propose. La progression temporelle, explique-t-il 
d’après sa recherche sur corpus, n’est qu’une réalisation, certes la plus fréquente et la 
plus manifeste, de la demande d’incidence.  
Nous pensons que l’idée de Bres selon laquelle ce type de conflit déclenche la 
production de l’imparfait narratif est intéressante. Nous verrons dans ce qui suit que la 
notion de conflit joue un rôle important dans notre explication de l’interprétation de 
l’imparfait narratif. Cependant, l’analyse de Bres rencontre certaines difficultés. 
D’abord, nous ne voyons pas comment le destinataire résout le conflit entre contraintes 
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contradictoires. Bres considère, dans son article précédent (Bres, 1998a : 271), que 
l’effet de sens narratif naît justement de l’insatisfaction ou de la frustration de cette 
contradiction. Mais il nous semble difficile de clarifier le lien entre la frustration du 
destinataire et l’effet produit par l’imparfait narratif. Ensuite, pour nous, dire que la 
valeur de l’imparfait de représenter un temps inaccompli est toujours conservée, même 
dans le cas de l’imparfait narratif, est trop fort. En effet, nous n’avons pas de moyen de 
voir si cette valeur est conservée dans l’interprétation de l’imparfait narratif, puisqu’il 
présentant généralement une éventualité accomplie.  
1.3.1.5. Imparfait narratif, Point de vue et effet de subjectivisation 
Après avoir étudié quelques particularités de l’imparfait narratif et aussi quelques 
travaux portant sur l’imparfait narratif, nous aimerions proposer dans ce paragraphe 
notre hypothèse sur l’interprétation de l’imparfait narratif, plus particulièrement sur 
l’attribution de point de vue.  
Comme nous l’avons déjà mentionné plus haut (cf. § 1.3.1.2.), nous défendons 
l’hypothèse selon laquelle les énoncés à l’imparfait narratif s’interprètent à travers un 
point de vue particulier, plus précisément celui d’un témoin hypothétique76. En d’autres 
termes, l’imparfait narratif amène le lecteur à inférer que l’énoncé doit être interprété à 
partir du point de vue d’un témoin considéré comme assistant à une scène sans 
participer au déroulement de l’histoire. Le témoin, pour ainsi dire, est un spectateur qui 
demeure à l’intérieur de la scène de l’univers raconté en témoignant des éventualités qui 
se déroulent sous ses yeux. Nous pouvons donc dire que l’instruction procédurale que 
donne l’imparfait narratif au lecteur, c’est de récupérer ce point de vue. En recourant au 
point de vue d’un témoin pour l’interprétation d’un énoncé de fiction à l’imparfait 
narratif et en s’y identifiant, le destinataire peut se situer à l’intérieur de l’univers 
raconté. Ainsi, il est en mesure de s’approcher de cet univers du récit en adoptant le 
                                                   
76 L’hypothèse selon laquelle les énoncés à l’imparfait narratif conduisent le destinataire à récupérer un point 
de vue (ou une perception) ou un sujet de conscience correspondant à celui du témoin hypothétique (ou du 
commentateur) a déjà été proposée par différents chercheurs comme Tasmowski-De Ryck (1985), Vetters 
(1992), Sthioul (1998), Luscher (1998), Saussure & Sthioul (1999) et Saussure (2000). 
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point de vue d’un témoin fourni par l’imparfait narratif. De là, nous pouvons expliquer 
l’impression que donne l’imparfait narratif au destinataire, à savoir voir les éventualités 
du monde du récit se dérouler sous ses yeux, autrement dit, comme s’il assistait à la 
scène. Dans l’interprétation des énoncés à l’imparfait narratif, le destinataire est amené 
à récupérer le point de vue du témoin, puisqu’il n’a de possibilité d’accéder ni à une 
référence temporelle dans le contexte précédent ni à un autre point de vue ou sujet de 
conscience comme celui d’un personnage. Afin de parvenir à juger s’il est judicieux 
d’interpréter l’énoncé à travers le point de vue d’un témoin et de le récupérer, le 
destinataire doit faire des efforts cognitifs sur la base des informations contextuelles et 
également de ses connaissances encyclopédiques. Ces efforts cognitifs sont, d’après 
nous, récompensés par l’effet particulier de l’imparfait narratif, autrement dit l’effet de 
subjectivisation. Nous discuterons plus en profondeur du déclenchement de la 
récupération du point de vue d’un témoin au cours du processus interprétatif des 
énoncés à l’imparfait narratif en 1.3.1.7. Etant donné que le destinataire doit adopter le 
statut de témoin dans un énoncé à l’imparfait narratif, la production d’un énoncé à 
l’imparfait narratif a pour conséquence d’engager le destinataire dans le monde du récit. 
Ce fait peut expliquer qu’il existe des exemples d’imparfait narratif comme ceux que 
nous allons voir ci-dessous, qui sont considérés comme introduisant ou déclenchant une 
nouvelle phase du déroulement de l’histoire, plus particulièrement une nouvelle phase 
de l’histoire où se produit un (ou des) événement(s) dramatique(s). Pour renforcer 
l’effet dramatique de l’éventualité, l’auteur peut, à notre sens, choisir l’imparfait narratif 
qui présente l’éventualité d’une manière plus directe et plus vivante. Observons les 
exemples (78) et (79). 
(78) Mes observations finirent par le convaincre, et il partit en se promettant de 
m’envoyer, pour la peine que j’avais prise au fameux mémoire, une tragédie 
japonaise du seizième siècle, intitulée l’Empereur aveugle, précieux chef-
d’œuvre absolument inconnu en Europe et qu’il avait traduit exprès pour son 
ami Meyerbeer. Le maître, quand il mourut, était en train d’écrire la musique 
des chœurs. C’est, comme vous voyez, un vrai cadeau que le brave homme 
voulait me faire. 
Malheureusement, quelques jours après son départ, la guerre éclatait en 
Allemagne, et je n’entendis plus parler de ma tragédie. Les Prussiens ayant 
 147
envahi le Wurtemberg et la Bavière. Il était assez naturel que dans son émoi 
patriotique et le grand désarroi d’une invasion, le colonel eut oublié mon 
Empereur aveugle. 
                      (Daudet, « L’Empereur aveugle », in Contes du lundi : 258) 
(79) Elle avait des lèvres grasses, retournées, ouverts comme des fleurs, un cou 
fort, une peau chaude, un nez large, un peu ouvert et palpitant, de grands yeux 
clairs dont le regard allumait les hommes. Qui donc aurait pu calmer le sang 
de cette bête ardente ? Elle passait des nuits à pleurer sans causes. Elle 
souffrait à courir de rester sans mâle. 
A quinze ans, enfin, on la maria. Deux ans plus tard, son mari mourait 
poitrinaire. Elle l’avait épuisé. Un autre en dix-huit mois eut même sort. Le 
troisième résista trois ans, puis la quitta. Il était temps. 
                              (Maupassant, « L’enfant », in Contes et Nouvelles) 
Selon nous, l’énoncé à l’imparfait narratif de l’exemple (78) (Malheureusement, 
quelques jours après son départ, la guerre éclatait en Allemagne) peut être interprété 
comme introduisant une nouvelle phase du récit. Autrement dit, ce qui suit cet énoncé 
correspond aux éventualités qui ont été provoquées par le commencement de la guerre. 
Il en va de même dans l’exemple (79) : la mort du premier mari de l’héroïne, qui est 
désignée à l’imparfait narratif, peut être considérée comme ouvrant la nouvelle étape de 
la vie de l’héroïne, dans laquelle celle-ci vit des moments malheureux à cause de la 
mort de ses trois maris ou de la séparation d’avec ceux-ci. Après que l’imparfait narratif 
introduit le début de cette étape de la vie de l’héroïne, les éventualités qui le suivent 
sont décrites au passé simple. Si les deux éventualités Un autre en dix-huit mois eut 
même sort et Le troisième résista trois ans, puis la quitta sont non pas à l’imparfait 
narratif mais au passé simple, c’est, à notre avis, parce que l’intention de l’auteur n’est 
pas de présenter toutes les éventualités de manière vivante mais plutôt d’ouvrir une 
nouvelle phase de l’histoire de manière dramatique. On rencontre souvent des exemples, 
comme ceux-ci, qui présentent dans le récit un événement dramatique à l’imparfait 
narratif. Le lecteur peut donc être présent comme témoin dans la scène où l’événement 
dramatique a lieu et vivre cet événement d’une manière plus vivante en s’approchant à 
partir de ce moment-là du monde raconté à travers le point de vue d’un témoin. Le 
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degré de force de l’effet produit par l’imparfait narratif, décrit souvent comme donnant 
au destinataire l’impression de voir des éventualités passées du monde du récit sous ses 
yeux, est moins élevé que celui de l’imparfait au style indirect libre. Dans le cas de 
l’imparfait au style indirect libre77, le lecteur recourt au point de vue d’un personnage 
fictif qui participe au déroulement de l’histoire. En revanche, dans le cas de l’imparfait 
narratif, il s’agit d’un témoin qui ne joue aucun rôle dans l’histoire. A notre sens, 
l’imparfait au style indirect libre produit chez le destinataire un effet de subjectivisation 
plus fort que celui produit par l’imparfait narratif, puisqu’un personnage est une 
personne complète, bien que fictive, avec qui le destinataire peut être plus fortement en 
sympathie qu’avec un témoin, donc avec une identité hypothétique.  
La façon dont la lecture d’un énoncé à l’imparfait narratif est déclenchée correspond 
à la troisième catégorie de déclencheurs de l’effet de subjectivisation, étudiée en 5.1.3. 
de la première partie. En d’autres termes, dans le cas de l’imparfait narratif, la 
production d’un effet de subjectivisation dépend d’éléments pragmatiques, autrement 
dit contextuels. Comme nous l’avons déjà observé en 1.3.1.3.1. avec les exemples (60), 
(61) et (62)78 tirés de Sthioul (1998), un même énoncé à l’imparfait peut recevoir une 
lecture très différente selon le contexte et ce n’est ni l’imparfait lui-même ni un autre 
élément linguistique qui déterminent la lecture d’imparfait narratif. Nous en concluons 
que c’est le contexte, plus précisément l’interaction entre l’imparfait et le contexte, qui 
produit ici l’effet de subjectivisation. 
1.3.1.6. L’imparfait narratif et les intentions de l’auteur 
Nous allons traiter dans ce paragraphe des intentions de l’auteur relatives à l’emploi 
de l’imparfait narratif. Nous pouvons les comprendre de la manière suivante : lorsque 
                                                   
77 Nous étudierons en profondeur l’imparfait au style indirect libre en 1.3.2.2. 
78 Ces exemples sont repris ci-dessous comme (i), (ii) et (iii) : 
(i) Le chef de la sécurité intervint juste à temps. Cinq minutes après, le train partait. 
(ii) Paul s’énerva. Il fallait arriver à la gare à 8 heures dernier délai. Cinq minutes après, le train partait. 
(iii) Le chef de gare donna le signal. Cinq minutes après, le train partait.     
(i) s’interprète comme l’imparfait de tentative (ou d’imminence), et (ii) et (iii) s’interprètent, quant à eux, 
respectivement comme l’imparfait au style indirect libre et l’imparfait narratif.  
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l’auteur recourt à l’imparfait narratif, c’est à travers le point de vue d’un témoin que 
l’énoncé s’interprète. Pourtant, c’est un fragment de la pensée complexe de l’auteur qui 
y est exprimé. Pour les énoncés à l’imparfait narratif, l’auteur crée un être fictif, qui 
n’est identique ni au narrateur ni aux personnages, mais qui est en mesure de témoigner 
des éventualités à l’intérieur de l’univers du récit. Contrairement au point de vue d’un 
personnage, par le biais duquel un énoncé au style indirect libre s’interprète, l’auteur ne 
laisse jamais le témoin participer au déroulement de l’histoire ou s’exprimer par des 
pensées ou des paroles. L’intention principale de l’auteur est d’amener le lecteur à 
s’identifier avec le témoin d’une scène en lui donnant de voir l’univers raconté de 
l’intérieur.  
En prenant en considération uniquement la progression temporelle, nous pouvons 
admettre que les verbes qui succèdent à l’imparfait narratif n’ont pas besoin de se 
référer à un autre antécédent déjà introduit dans le contexte. Cette succession de verbes 
joue donc le même rôle que celle de verbes au passé simple. La même progression 
temporelle peut être admise dans l’exemple (80) à l’imparfait narratif et dans (80’) au 
passé simple. 
(80) Tous deux se saluèrent. L’instant d’après, le Dr Velpeau quittait la cellule, le 
gardien rentrait, et le condamné s’étendait, résigné, sur son lit de camp pour 
dormir ou songer.  
(Imbs, 1960 : 93) 
(80’)  Tous deux se saluèrent. L’instant d’après, le Dr Velpeau quitta la cellule, le 
gardien rentra, et le condamné s’étendit résigné, sur son lit de camp pour 
dormir ou songer. 
Il est donc clair que les intentions de l’auteur, qui fait le choix de l’imparfait narratif, 
demeurent ailleurs. En d’autres termes, la progression temporelle du récit n’est pas le 
but principal de l’auteur pour recourir à l’imparfait narratif. A notre avis, ce que vise 
l’auteur dans ce cas est la production d’un certain degré d’effet de subjectivisation, 
provoqué par la fonction pragmatique de cet emploi.  
Pour terminer nos observations sur les intentions de l’auteur dans l’emploi de 
l’imparfait narratif, nous aimerions parler rapidement de l’imparfait qui ouvre un récit 
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(cf. § 2.2. de la première partie) et qui, selon nous, produit un effet semblable à celui de 
l’imparfait narratif.  
Comme le montre l’exemple suivant cité par Tasmowski-De Ryck (1985 : 66), il 
peut arriver que l’imparfait narratif ouvre un récit. Reprenons l’exemple (54) en (81) : 
(81) Jeudi dernier, les époux H... se rendaient au Théâtre Montmartre pour assister 
à la représentation du vieux Caporal. 
(Allais, « Faits divers », in Oeuvres anthumes, cité par Tasmowski-De Ryck, idem) 
La suite du texte décrit ce qui se passe pendant que les époux H. sont au Théâtre 
Montmartre. Tasmowski-De Ryck (idem) dit que l’imparfait narratif « ne mène pas à la 
représentation d’un événement au sens banal, d’une action, mais renvoie à l’intervalle 
temporel qui permet le développement de l’anecdote ». Nous pouvons dire que, en 
figurant au début d’un récit, l’imparfait narratif est en mesure de fonctionner 
efficacement, en menant le lecteur dans l’univers raconté, avant que l’histoire ne 
commence à progresser temporellement. Nous admettons qu’il y a un effet analogue qui 
se produit dans des énoncés à l’imparfait qui apparaissent tout au début d’un récit, mais 
qui n’appartiennent pas à l’imparfait narratif au sens strict.     
(82) Le père et la mère de Julien habitaient un château, au milieu des bois, sur la 
pente d’une colline. 
Les quatre tours aux angles avaient des toits pointus recouverts d’écailles de 
plomb, et la base des murs s’appuyait sur les quartiers de rocs, qui dévalaient 
abruptement jusqu’au fond des douves.  
                          (Flaubert, La légende de Saint Julien L’Hospitalier : 66) 
Comme le montre cet exemple, il est fréquent que des énoncés à l’imparfait, dont le 
verbe présente un état ou une activité79, ouvrent le récit. Dans ce cas, il est impossible 
de trouver dans le contexte précédent l’antécédent temporel qui détermine la référence 
temporelle des énoncés à l’imparfait. Cet emploi de l’imparfait, qui ouvre le récit, 
pourrait aussi s’expliquer par une raison pragmatique : l’interprétation de ce genre 
d’imparfait exige un point de vue particulier. Ce point de vue est, à notre sens, plus 
                                                   
79 Pour le classement de verbes de Vendler (1967), voir  le § 1.2.1. 
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proche de celui d’une personne qui décrit la situation ou le paysage sous ses yeux de 
l’intérieur de l’univers du récit que de celui du narrateur. Ceci dit, nous pouvons aussi 
bien considérer que le point de vue du narrateur s’approche considérablement de celui 
du témoin. Nous pouvons alors admettre que l’intention de l’auteur en choisissant 
d’utiliser l’imparfait à l’ouverture d’un récit est semblable à celle qui détermine le choix 
de l’imparfait narratif. Généralement, un énoncé à l’imparfait de description est attribué 
à l’usage descriptif de l’imparfait. L’imparfait qui apparaît en ouverture de récit peut se 
comprendre cependant comme un cas exceptionnel : nous pouvons situer ce cas à la 
frontière de l’usage descriptif et de l’usage interprétatif en tenant compte des effets qu’il 
produit chez le lecteur. L’imparfait de description et l’imparfait narratif qui apparaissent 
à l’ouverture d’un récit produisent donc un effet de subjectivisation en conduisant le 
lecteur à récupérer un point de vue particulier situé dans une scène. Le mécanisme de la 
production de cet effet est semblable dans ces deux cas. Cela dit, faute de R auquel 
l’imparfait peut se référer dans le contexte, le destinataire cherche à récupérer le point 
de vue d’un témoin à travers lequel le destinataire interprète l’énoncé. Comme nous 
allons le voir en 1.3.1.7. en discutant du processus interprétatif de l’imparfait narratif, 
les verbes d’achèvement à l’imparfait narratif entraînent un conflit par leurs natures 
aspectuelles avec l’information conceptuelle de base de l’imparfait, que nous posons 
comme [R⊂ E-S] (R est inclus dans E et précède S). Puisque les verbes 
d’accomplissement décrivent un procès dont la réalisation ne dure qu’un instant, il est 
difficile de concevoir qu’une éventualité décrite par ce type de verbe à l’imparfait 
englobe R considéré lui aussi comme un point sur l’axe temporel. Ici, il s’agit non du 
manque de R disponible dans le contexte mais de l’impossibilité de se référer à R. C’est 
ce conflit qui déclenche chez le destinataire la recherche d’un sujet de conscience, qui 
remplace R, et ensuite la production d’un effet de subjectivisation. Ainsi, l’imparfait 
narratif produit, où qu’il soit placé dans le texte, un effet de subjectivisation en se 
référant au point de vue d’un témoin hypothétique. En revanche, l’imparfait d’un verbe 
d’état ou d’activité comme en (82) ne provoque aucun conflit aspectuel avec la 
sémantique de base de l’imparfait. Les procès d’état et d’activité sont susceptibles de 
durer plus qu’un instant. Lorsqu’un R est déjà introduit dans le contexte, ils se référent à 
ce R et l’englobe temporellement, ce qui déclenche la production d’un effet de 
subjectivisation dans le cas de l’imparfait situé à l’ouverture est l’absence de R 
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disponible. Ici, la place de l’imparfait, à savoir à l’ouverture d’un récit, joue donc un 
rôle décisif pour la production d’un effet de subjectivisation. 
1.3.1.7. Le processus interprétatif de l’imparfait narratif 
Nous considérons, comme nous l’avons déjà vu, notamment en 1.4. de l’introduction 
de cette thèse, que les morphèmes grammaticaux, dont les temps verbaux, fournissent 
des informations procédurales. En d’autres termes, les temps verbaux tels que 
l’imparfait véhiculent des instructions sur la manière dont l’information doit être traitée 
pour être interprétée. Nous avons constaté, à travers nos observations sur l’interprétation 
de l’imparfait narratif, que l’imparfait est très sensible au contexte. En effet, le résultat 
de l’interprétation de l’imparfait peut varier en fonction d’éléments contextuels. Ce fait 
montre que l’imparfait donne des instructions différentes concernant la façon dont 
l’information doit être traitée suivant le contexte. Cependant, nous pensons que la 
frontière entre les expressions conceptuelles et les expressions procédurales n’existe 
pas, c’est-à-dire que ce sont deux rôles distincts dans le processus inférentiel et que ces 
deux rôles peuvent coexister dans une expression linguistique. Sur ce point, nous 
suivons Luscher (1998a) et Moeschler (2002), qui considèrent que certains morphèmes 
peuvent appartenir aux deux catégories et prendre part à la fois à l’aspect conceptuel et 
à l’aspect procédural de l’interprétation. En prenant cette position, nous considérons 
qu’une partie de ce que communique l’imparfait est invariable, à savoir commun à tous 
les emplois et que ce sont les informations procédurales variant suivant le contexte qui 
complètent l’interprétation.  
Comme nous l’étudierons de plus près en 1.5., les emplois de l’imparfait peuvent être 
classés dans deux catégories : l’usage descriptif et l’usage interprétatif (cf. § 1.3. de 
l’introduction). L’imparfait narratif fait partie de l’usage interprétatif, puisque 
l’éventualité décrite dans un énoncé à cet emploi est présenté à travers le point de vue 
d’une personne qui témoigne de la scène. Quand il s’agit de l’usage interprétatif, les 
énoncés représentent une autre représentation, en désignant une pensée particulière 
attribuée à un point de vue. Nous pouvons nous demander maintenant comment et par 
quels critères la lecture d’un énoncé à l’imparfait narratif est déclenchée. Quand, ou 
dans quelles circonstances le destinataire juge-t-il qu’il s’agit non pas d’un autre emploi 
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mais de l’imparfait narratif ? Notre hypothèse est que la notion de conflit y joue un rôle 
important. En suivant divers travaux traitant du processus interprétatif des temps 
verbaux dans le cadre du groupe de recherche sur la référence temporelle de 
l’Université de Genève80, nous considérons que les usages interprétatifs de l’imparfait, 
comme l’imparfait narratif, sont déclenchés lorsque l’interprétation descriptive de 
l’énoncé ne produit pas assez d’effet contextuel ou produit une incohérence par rapport 
au contexte81. Contrairement au cas de l’usage ordinaire comme temps du passé, le 
destinataire n’est pas en mesure de parvenir à une lecture pertinente en adoptant un R 
déjà introduit dans le contexte, plus précisément [R⊂ E-S] (R est inclus dans E et 
précède S). C’est donc lorsqu’il y a un conflit entre les informations contextuelles et la 
lecture descriptive que le destinataire conclut à un usage interprétatif. Dans le cas de 
l’imparfait narratif, le destinataire récupère, suivant l’instruction donnée par l’imparfait 
conformément aux informations pragmatiques, le point de vue d’un témoin parmi 
d’autres sujets de consciences possibles pour obtenir suffisamment d’effets contextuels 
qui compensent ses efforts cognitifs. Comme nous l’avons déjà dit plus haut, les effets 
contextuels obtenus dans le cas de l’imparfait narratif correspondent à l’effet de 
subjectivisation, plus précisément l’accès au point de vue d’un témoin hypothétique 
d’une scène de l’histoire. Il est vrai que la lecture d’imparfait narratif n’est pas la seule 
                                                   
80 Cf. Saussure & Sthioul (1999), Sthioul (1998), Luscher (1998a) et Saussure (2000).  
81 Nous trouvons une hypothèse similaire à celle du groupe de recherche de Genève chez Gosselin (1999a). 
Le modèle d’analyse de Gosselin suppose qu’« à chaque marqueur soit associée(s) une ou plusieurs 
instruction(s) pour la construction d’éléments de représentation ; ces instructions sont considérées comme 
représentant les valeurs en langue des marqueurs, et constituent des entrées stables pour un système de 
calcul. Plongées dans un contexte, soit elles ne rencontrent aucun conflit et donnent alors lieu aux effets de 
sens typiques, soit elles entrent en conflit avec d’autres instructions ou avec des contraintes pragmatico-
référentielles, et les conflits sont résolus au moyen de procédures régulières de déformation des 
représentations, qui donnent lieu à des effets de sens dérivés» (Gosselin, 1999a : 27). D’après ce modèle, 
l’imparfait narratif code une instruction aspectuelle unique et stable, à savoir l’aspect inaccompli. Cette 
instruction peut entrer en conflit avec des marqueurs impliquant l’aspect aoristique ou avec un phénomène de 
succession. « Lorsque ce conflit ne peut être résolu par l’itération, on obtient un effet de sens dérivé, nommé IP 
(=l’imparfait narratif), qui résulte de la constitution d’une série de procès différents, dont le procès considéré 
constitue une partie» (Gosselin, 1999a : 41). 
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lecture que le conflit entre les informations contextuelles et la demande temporelle et 
aspectuelle de la lecture descriptive peut déclencher. L’imparfait au style indirect libre 
peut aussi, selon le contexte, être interprété comme exprimant une éventualité 
accomplie qui produit une progression temporelle. En voici un exemple : 
(83) Une nuit, vers onze heures, ils furent réveillés par le bruit d’un cheval qui 
s’arrêta juste à la porte. La bonne ouvrit la lucarne du grenier et parlementa 
quelque temps avec un homme resté en bas dans la rue. Il venait chercher le 
médecin ; il avait une lettre. Nastasie descendit les marches en grelottant, et 
alla ouvrir la serrure et les verrous l’un après l’autre. 
                                     (Flaubert, Madame Bovary) 
Si l’énoncé Il venait chercher le médecin s’interprète au style indirect libre, plus 
précisément comme une parole d’un personnage, c’est parce que l’imparfait donne cette 
instruction à l’aide du contexte dans lequel cette interprétation produit suffisamment 
d’effets contextuels. Nous voyons donc que ce type de conflit ne déclenche pas 
automatiquement la lecture à l’imparfait narratif. Nous en concluons qu’il faut des 
informations contextuelles à l’aide desquelles des effets contextuels pertinents se 
produisent.  
1.3.2. L’imparfait au style indirect libre  
Dans ce paragraphe, nous étudierons l’imparfait au style indirect libre dont les 
caractéristiques nous semblent suggestives pour approfondir la réflexion sur la propriété 
générale de l’imparfait. Nous commencerons par étudier la théorie de Banfield 
(1982/1995) qui traite des différents types de discours rapportés, notamment du style 
indirect libre sur lequel elle fait une hypothèse originale.  
Avant de commencer à aborder la question du style indirect libre, nous parlerons 
d’abord de la théorie de Banfield sur les discours rapportés, particulièrement sur le style 
direct et le style indirect, afin de situer par la suite le style indirect libre par rapport à ces 
deux styles. Nous tenterons de présenter les notions cruciales de la théorie de Banfield, 
telles que le sujet de conscience et l’Expression (le nœud E), et deux de ses principes 
importants. Ensuite nous aborderons le problème du style indirect libre en mettant en 
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relief ses caractéristiques en comparaison avec celles du style direct et du style indirect. 
La théorie de Banfield sur le style indirect libre est le point de départ de notre étude de 
ce style. En relevant ses problèmes, notamment à propos de l’assignation de la 
subjectivité, nous étudierons en profondeur le rapport entre le style indirect libre et 
l’imparfait. 
Dans la deuxième partie de ce paragraphe, nous tenterons d’expliquer la propriété du 
style indirect libre d’une manière plus approfondie ; nous définirons la fonction 
pragmatique de ce style en nous penchant sur la théorie de Reboul (1992). 
1.3.2.1. Discours rapportés – discours direct et indirect – et la 
théorie de Banfield (1982 / 1995) 
Avant de commencer à aborder la question du style indirect libre, nous aimerions 
parler du style direct et du style indirect en nous basant sur la théorie de Banfield sur les 
différents types de discours rapportés82, afin de situer par la suite le style indirect libre 
par rapport à ces deux styles. Nous tenterons également de présenter la thèse de 
Banfield sur les discours direct et indirect. 
Selon Banfield, le locuteur fait appel au discours rapporté lorsqu’il a l’intention de 
reproduire une parole ou une pensée d’autrui. Etant donné qu’un verbe de parole (par 
exemple dire, demander ou déclarer) ou un verbe d’opinion (par exemple penser ou se 
demander) est toujours présent dans le style direct (X a dit : P) et le style indirect (X a 
dit que P), il est manifeste que ce qui est communiqué dans un discours rapporté au 
style direct ou indirect est attribué à la personne désignée par X. La présence d’un verbe 
de parole est donc l’une des analogies entre le style direct et le style indirect. 
Maintenant il convient de comparer le style direct et le style indirect en tenant compte 
de ce qui est mentionné dans chacun de ces deux styles. Ces deux styles sont bien 
différents en ce qui concerne ce qu’ils communiquent dans leur discours rapporté. 
Lorsque le locuteur recourt au style direct, il fait écho non seulement au contenu de ce 
                                                   
82 Nous avons déjà présenté en 4.2.2. de la première partie l’une des notions cruciales, à savoir celle 
de sujet de conscience, proposées par Banfield (1982/1995). 
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qu’a dit ou a pensé le locuteur en tant qu’être du monde83, mais aussi à sa forme 
linguistique qui peut comprendre par exemple des expressions expressives. Dans le 
style direct (X dit : P), P est donc reproduit dans sa forme linguistique en comprenant 
son contenu. Par contre, dans le style indirect, le locuteur ne fait écho qu’au contenu 
purement propositionnel de la parole ou de la pensée du locuteur en tant qu’être du 
monde, et il ne reproduit aucun élément de sa forme linguistique. Dans un énoncé au 
style indirect (X dit que P), P est donc une reproduction du contenu de ce qui a été dit 
par le locuteur en tant qu’être du monde.  
 En ce qui concerne les différences entre le style direct et le style indirect, plusieurs 
éléments, comme la concordance du temps dans la proposition subordonnée, la 
référence des pronoms personnels, ou la concordance des éléments démonstratifs 
désignant le temps ou le lieu interviennent. Nous allons présenter rapidement ces 
éléments en suivant les observations faites par Banfield (1995).  
Contrairement au style direct, le verbe de la proposition subordonnée du style 
indirect est soumis aux règles de la concordance du temps : 
(84) a. Jean m’a dit : « Je suis à la maison ». 
b. Jean m’a dit qu’il était à la maison.  
Au style indirect, les pronoms personnels à même référent doivent être identiques dans 
la proposition principale et dans la proposition subordonnée.  
(85) a. Paul m’a dit : « Je te le montrerai ».  
b. Paul m’a dit qu’il me le montrerait.  
Dans la proposition subordonnée du style indirect, les éléments démonstratifs référant 
au temps et au lieu doivent s’accorder. C’est seulement dans une séquence rapportée du 
                                                   
83 J’emprunte la notion de locuteur en tant qu’être du monde à Ducrot (1984). Ducrot propose de distinguer 
notions à l’intérieur de la notion de locuteur, qu’il définit comme un être de discours à qui l’on impute la 
responsabilité de l’énonciation : locuteur en tant que tel et locuteur en tant qu’être du monde. D’après Ducrot 
(1984 : 199-200), le locuteur en tant que tel est responsable de l’énonciation, considéré uniquement en tant 
qu’il a cette propriété, et le locuteur en tant qu’être du monde est une personne complète, qui possède, entre 
autres propriétés, celle d’être l’origine de l’énoncé.  
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style direct que les déictiques temporels ou spatiaux, qui renvoient à la deixis du 
rapporteur, peuvent apparaître. 
(86) a. Pierre m’a dit hier à l’université : « Je viendrai ici demain pour te 
chercher. » 
b. Pierre m’a dit hier à l’université qu’il irait là aujourd’hui pour me chercher. 
En outre, il faut ajouter, toujours selon Banfield, pour la distinction syntaxique entre le 
style direct et le style indirect, les constructions qui n’apparaissent qu’au style direct : 
- les phrases qui ont subi des transformations de dernier cycle ou des transformations 
radicales, par exemple l’inversion du sujet-verbe, la topicalisation, la dislocation à 
droite. 
(87) a. Paul demanda : « Viendra-t-il ? ». 
b. * Paul demanda si viendrait-t-il.  
(88) a. Marie, elle est folle, dit-il. 
b. *Il dit que Marie, elle était folle. 
(89) a. Le jeune homme répliqua : « Il a donc raison, ce grand fat ». 
b. *Le jeune homme répliqua qu’il avait donc raison, ce grand fat.  
- Les éléments et les constructions expressives sont inacceptables dans la proposition 
subordonnée du style indirect : 
• exclamations 
(90) a. Charles s’exclama : « Ah! qu’elle sera jolie ! »  
b. Charles s’exclama qu’( *ah!) elle serait jolie !  
• Constructions exclamatives sans verbes 
(91) a. Il s’écria : « Pas de miracle! »  
b. *Il s’écria que pas de miracle. 
• phrases incomplètes  
(92) a. Frédéric lui demanda : « Pourquoi cette main offerte ? » 
b. *Frédéric lui demanda pourquoi cette main offerte ? 
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• vocatifs  
(93) a. Le détective répondit : « Monsieur, je ne peux pas remplir vos ordres ».  
b. *Le détective répondit que Monsieur, il ne pouvait pas remplir ses ordres. 
• adverbes d’énonciation  
(94) a. Jean dit : « Franchement, elle ment ». 
b. *Jean dit que franchement, elle mentait. 
Dans l’analyse de Banfield, le discours direct et le discours indirect, ainsi que le style 
indirect libre, sont examinés à travers certaines constructions linguistiques (questions-
échos, termes expressifs, éléments déictiques, etc.) qui sont toutes liées à la subjectivité. 
Selon Banfield (1995 : 33), « le style se définit par l’absence ou la présence de la 
subjectivité dans la langue ». Les différences et les analogies entre les trois types de 
discours rapportés sont expliquées par le recours à la subjectivité, et plus précisément le 
concept d’expression (nœud E). Banfield introduit E pour montrer la distinction entre le 
caractère enchâssé du discours indirect et le caractère non enchâssé du style direct, en 
tenant compte également de la notion de phrase (S-barre) tirée de la linguistique 
générative. Afin d’illustrer les propriétés syntaxiques du style indirect et du style direct, 
et de distinguer formellement ces deux types de discours, Banfield recourt à S (S barre), 
qui est le symbole de la phrase, de même qu’à E, qui est le symbole de l’expression. La 
différence entre ces deux notions réside dans le fait que, alors que S est récursif, c’est-à-
dire qu’il peut être enchâssé sous un autre S, E est non récursif : « La proposition citée 
au discours indirect sera un S, et la proposition citée au discours direct, un E » (Banfield 
1995 : 81). Ce que le discours indirect rapporte, à savoir S, est non pas la forme du 
discours cité mais son contenu propositionnel, tandis que ce que le discours direct 
rapporte, autrement dit E, contient davantage que ce contenu propositionnel : le discours 
direct reproduit en même temps l’expression du discours cité, expression qui se réfère à 
la subjectivité. Contrairement au style indirect, qui ne peut contenir qu’un seul E 
attribué au locuteur, le style direct consiste en deux E indépendants. Dans le style 
indirect, il n’y a toujours qu’un seul E qui domine la proposition introductive qui 
contient un verbe de communication (par exemple dire), ou un verbe de pensée (par 
exemple penser) et aussi la proposition enchâssée. Dans ce cas, E est attribué au 
locuteur, à savoir au rapporteur de l’énoncé en question.  
 159
Concernant l’attribution d’une subjectivité unique à un E, Banfield propose le 
principe suivant relatif aux pronoms personnels je /tu : 
« 1 E / 1 JE : A toute expression (E) correspond un et un seul référent pour je (le 
LOCUTEUR84), auquel sont attribués tous les éléments expressifs, et un et un seul 
référent pour tu (le DESTINATAIRE / AUDITEUR)  » 
                                                         (Banfield, 1995 : 104) 
Ce principe prédit l’impossibilité de l’occurrence d’une phrase, comme le montre 
l’exemple (95), où les deux pronoms personnels de première personne ne renverraient 
pas à la même personne. 
(95) * Bill m i’a dit que j j’étais stupide.          
Quant au discours direct, comme nous l’avons déjà observé, la proposition citée 
contient un E, de sorte qu’une phrase peut associer deux E en exprimant deux points de 
vue différents. En voici un exemple :  
(96) La pauvre fille dit : « N’irai-je donc jamais au bal ? »      
Ces deux éléments expressifs, l’un dans la proposition introductive (pauvre) et l’autre 
dans la séquence rapportée interro-négative, sont attribués à des locuteurs différents. 
Pourtant, à l’intérieur d’un même E, tous les éléments expressifs doivent être attribués à 
un seul je, c’est-à-dire le locuteur du E en question.  
De même, Banfield propose le principe général suivant pour les déictiques 
temporels :  
« 1E / 1PRESENT : A toute expression (E) correspond un et un seul référent du 
présent grammatical, contemporain de MAINTENANT. » 
                                                            (Banfield, 1995 : 105) 
                                                   
84 Ici, LE LOCUTEUR est la traduction française de speaker de l’original en anglais de Banfield. Bien que, 
dans la traduction française de son livre (Phrase sans parole, Théorie du récit et du style indirect libre, 1995, 
Seuil), speaker soit traduit par ENONCIATEUR, nous préférons choisir LOCUTEUR pour éviter la confusion. 
En 3.4. de la première partie de cette thèse, nous avons étudié les notions de sujet parlant, locuteur et 
énonciateur. Nous y avons dit que l’énonciateur correspond à ce que nous appelons le point de vue. De plus, 
nous considérons que ce que Banfield appelle speaker correspond à ce que nous appelons locuteur.  
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Selon ce principe, la différence entre le discours indirect et le discours direct s’éclaircit. 
Dans le discours indirect, associé à un E unique, tous les déictiques temporels se 
réfèrent nécessairement non au moment de l’émission de la parole citée mais au 
moment de parole du locuteur. 
Une des particularités essentielles de la théorie de Banfield est qu’elle insiste sur le 
fait qu’il ne peut y avoir qu’un seul référent (le locuteur de la phrase en question) 
auquel se référent tous les éléments expressifs, comme le pronom personnel à la 
première personne ou les déictiques temporels. Selon elle, la coexistence de deux 
subjectivités, ou de deux points de vue dans une phrase dominée par un E, est ainsi 
impossible. 
1.3.2.2. Le style indirect libre 
Nous allons maintenant nous pencher sur le style indirect libre, dont les 
caractéristiques nous paraissent intéressantes à étudier pour approfondir notre réflexion 
sur les propriétés générales de l’imparfait. Nous tenterons de décrire le style indirect 
libre d’une manière plus approfondie en définissant sa fonction pragmatique 
relativement à l’attribution de point de vue. Pour ce faire, nous tiendrons compte de 
plusieurs études précédentes sur le style indirect libre et la fiction, comme celle de 
Banfield (1982/1995), Reboul (1992), Vetters (1994), Vuillaume (1983, 1990 et 1998), 
Rosier (1999) et Landeweerd & Vet (1996). 
1.3.2.2.1. Les caractéristiques du style indirect libre  
Nous commencerons par esquisser les caractéristiques linguistiques du style indirect 
libre en relevant les analogies et les différences avec le style direct et indirect. 
Observons les exemples suivants du style indirect libre : 
(97) Elle se promena dans son jardinet, passant et revenant par les mêmes allées, 
s’arrêtant devant les plates-bandes, devant l’espalier, devant le curé de plâtre, 
considérant avec ébahissement toutes ces choses d’autrefois qu’elle 
connaissait si bien. Comme le bal lui semblait loin ! Qui donc écartait, à tant 
de distance, le matin d’avant-hier et le soir d’aujourd’hui ?                  
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(Flaubert, Madame Bovary, cité par Banfield, 1995 : 130) 
(98) D’abord elle se révolta contre Dieu, le trouvant injuste de lui avoir pris sa 
fille, - elle qui n’avait jamais fait de mal, et dont la conscience était si pure ! 
Mais non ! elle aurait dû l’emporter dans le Midi. D’autres docteurs 
l’auraient sauvée ! Elle s’accusait, voulait la rejoindre, criait en détresse au 
milieu de ses rêves 
                                               (Flaubert, Un cœur simple : 44) 
(99) Enfin elle rentra, épuisée, les savates en lambeaux, la mort dans l’âme ; et, 
assise au milieu du banc, près de Madame, elle racontait toutes ses démarches, 
quand un poids léger lui tomba sur l’épaule, Loulou ! Que diable avait-il fait ? 
Peut-être qu’il s’était promené aux environs!  
(Flaubert, Un cœur simple : 50) 
(100) Bientôt il avoua quelque chose de fâcheux : ses parents, l’année dernière, lui 
avaient acheté un homme ; mais d’un jour à l’autre on pourrait le reprendre ; 
l’idée de servir l’effrayait. Cette couardise fut pour Félicité une preuve de 
tendresse ; la sienne en redoubla.  
                     (Flaubert, Un cœur simple : 23-24) 
La plus grande différence entre le style indirect libre et les deux autres styles est 
l’absence de phrase introductive (il a dit / il a dit que _) dans les énoncés au style 
indirect libre. Quant à l’analogie entre le style indirect libre et le style indirect, 
contrairement au style direct, ce qui est mentionné peut être attribué à une troisième 
personne. Le style indirect libre s’oppose donc au style direct sur les marques de 
personne. Ainsi, le style indirect libre semble plus proche du style indirect que du style 
direct. Toutefois, le style indirect libre permet au locuteur de recourir aux éléments qui 
apparaissent dans le style direct et qui sont complètement impossibles dans le style 
indirect : dans (97), (98), (99) et (100), nous y trouvons les éléments expressifs tels que 
l’exclamation (!) ou l’interrogation (?), des déictiques temporels (avant-hier, 
aujourd’hui), et des constructions exclamatives sans verbe (Mais non !). Tous ces 
éléments s’interprètent à travers le point de vue d’une troisième personne, i.e. un 
personnage de fiction, lorsqu’ils sont employés dans un énoncé au style indirect libre. 
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Par exemple, l’énoncé en italique en (99) peut s’interpréter comme une pensée de 
Félicité qui s’est étonnée du retour inattendu de Loulou, son perroquet, plutôt qu’une 
opinion du narrateur. Toutes les expressions expressives, comme le point 
d’interrogation, le point d’exclamation, et l’adverbe modal peut-être, peuvent être 
attribuées à la subjectivité de Félicité. Il en va de même pour l’énoncé au style indirect 
libre en (100) ; il s’interprète comme une parole de Théodore, plus précisément comme 
communiquant le contenu de ce qu’il a avoué à Félicité. Dans cet exemple, l’expression 
déictique l’année dernière, qui se réfère normalement au moment de parole, s’interprète 
donc comme recourant à la subjectivité de Théodore.  
Banfield (1995) montre d’autres éléments qui peuvent être présents dans les énoncés 
au style indirect libre comme dans les énoncés au style direct :  
• Questions inversées  
(101) Puis il accusait secrètement la Rabbat de l’infortune de sa vie. N’était-ce pas 
pour elle qu’autrefois le grand pontife, s’avançant dans le tumulte des 
cymbales, lui avait pris, sous une patère d’eau bouillante, sa virilité future ?  
                             (Flaubert,  Salammbô, cité par Banfield, 1995 : 127) 
• Dislocation à droite  
(102) …une seule chose m’importait : Alissa refusait de se marier avant sa sœur.  
Mais Abel n’était-il pas là ! il avait donc raison, ce grand fat. 
(Gide, La porte étroite, cité par Banfield, 1995 : 128) 
• Phrases incomplètes  
(103) Son cœur débordait. Pourquoi cette main offerte ? Etait-ce une geste 
irréfléchi, ou un encouragement ?            
                   (Flaubert, L’Education sentimentale, cité par Banfield, 1995 : 131) 
Nous voyons ainsi que le style indirect libre présente plusieurs particularités, 
notamment au niveau des constructions linguistiques et de l’attribution de point de vue. 
Il partage certaines particularités à la fois avec le style direct et le style indirect. Afin de 
voir le mécanisme d’interprétation des énoncés au style indirect libre, nous étudierons 
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les particularités du style indirect libre plus en profondeur en nous inspirant de la 
théorie de Banfield (1995). 
1.3.2.2.2. La Théorie de Banfield sur le style indirect libre 
Comme nous l’avons déjà vu en 4.2.2. de la première partie, où la notion de sujet de 
conscience proposée par Banfield a été introduite85, elle considère que le phénomène du 
discours rapporté est un phénomène purement linguistique. En d’autres termes, d’après 
elle, les discours rapportés sont linguistiquement marqués à travers les propriétés 
syntaxiques qui les définissent. 
D’après Banfield, le style indirect libre, selon ses termes, « la représentation des 
paroles et de la pensée », ne peut relever que des textes littéraires. En d’autres termes, le 
contexte dans lequel ce style apparaît est exclusivement non communicationnel. L’idée 
de contexte non-communicationnel s’oppose au modèle de la communication pour 
lequel il est obligatoire, pour tout texte, d’avoir un locuteur. Pour Banfield, l’analyse du 
texte narratif ne se situe pas dans le cadre de la communication. Le principe de 1E/1 
sujet de conscience observé en 4.2.2. de la première partie est introduit comme la 
révision du principe de 1 E/1 JE que nous avons observé ci-dessus (en 1.3.2.1.), puisque 
ce dernier principe n’est plus valide lorsqu’on tient compte du style indirect libre qui 
représente en générale le point de vue d’une troisième personne. En outre, Banfield 
montre une particularité du style indirect libre concernant les déictiques temporels et les 
temps grammaticaux, plus précisément la coexistence de l’imparfait avec les déictiques 
du présent et du futur (par exemple maintenant, demain). Apparaissant dans un énoncé 
au style indirect libre, les déictiques ne désignent plus les moments indiqués par le 
présent ou par le futur grammatical, autrement dit ils ne se référent plus au moment de 
                                                   
85 Nous reprenons le principe concernant la notion de sujet de conscience proposé par Banfield ci-dessous : 
(a) 1E/1 sujet de conscience : Pour tout nœud E, il existe au plus un référent, le sujet de conscience ou 
sujet de conscience, auquel sont attribués les éléments expressifs. Autrement dit, toutes les réalisations 
de sujet de conscience dans un même E ont le même référent. 
(b) Priorité au LOCUTEUR : S’il y a un je, ce je a le même référent que le sujet de conscience. En 
l’absence d’un je, un pronom de troisième personne pourra être interprété comme sujet de conscience.     
(c) Si un E est anaphoriquement lié au complément d’un verbe de conscience, son sujet de conscience a 
le même référent que le sujet ou l’objet indirect de ce verbe.  
(Banfield, 1995 : 156) 
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l’énonciation. Lorsque les déictiques du présent et du futur apparaissent dans le style 
indirect libre, ils sont coréférentiels avec le passé. Ceci entraîne la reformulation du 
principe 1E/1PRESENT que nous avons cité en 1.3.2.1 : 
« (a) 1E/1MAINTENANT : Toutes les instances de MAINTENANT dans un même 
E renvoient au même moment. 
(b) Priorité à PRESENT : Lorsqu’un E contient PRESENT, MAINTENANT 
renvoie au même moment que PRESENT. En l’absence de PRESENT, 
MAINTENANT renvoie à PASSE.                  
Définition : MAINTENANT = le moment à partir duquel sont repérés les 
déictiques qui renvoient au présent et à l’avenir. » 
                                                          (Banfield, 1995 : 164) 
Les déictiques du présent ou du futur peuvent se référer au passé dans les énoncés au 
style indirect libre. En d’autres termes, l’emploi de l’imparfait contemporain de 
MAINTENANT est l’une des particularités remarquables du style indirect libre à 
propos du temps. Concernant le temps verbal, selon Banfield, le passage du passé 
simple à l’imparfait peut être considéré comme l’indice de l’apparition du style indirect 
libre. Banfield (1995 : 299) explique ce passage de la façon suivante : « il peut être 
considéré comme le passage d’un E dont le sujet de conscience est absent à un E où sont 
seules retenues les perceptions passives du sujet de conscience. Autrement dit, les 
phrases des phénomènes - événements ou perceptions visuelles, auditives ou olfactives - 
que l’on peut interpréter comme correspondant à la perception qu’en a le sujet de 
conscience plutôt qu’à des faits qui nous seraient rapportés ou objectivement décrits ».  
Banfield défend, comme on l’a vu jusqu’ici, l’unicité du sujet de conscience <1E/1 
sujet de conscience > : chaque énoncé ne peut posséder qu’un seul et unique locuteur. 
Elle admet l’existence d’un seul locuteur dans un énoncé au style indirect libre qui est 
dominé par un E. Si l’on prend un passage au style indirect libre dans un roman dans 
lequel il y a à la fois un narrateur et des personnages, d’après elle, c’est toujours un des 
personnages qui exprime sa pensée ou sa parole à travers son propre point de vue, 
même si ce que communique le style indirect libre n’est que la forme propositionnelle 
de son énoncé. Suivant sa théorie, la subjectivité du narrateur, qui raconte l’histoire, est 
attribuée aux énoncés au style indirect, mais il n’existe plus dans des énoncés au style 
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indirect libre. Pour elle, les critères de distinction entre les énoncés attribués à la 
subjectivité du narrateur et les énoncés attribués à celle d’un personnage sont 
syntaxiquement clairs et les deux subjectivités ne fonctionnent jamais conjointement. 
1.3.2.2.3. Les problèmes de la théorie de Banfield 
Nous aimerions discuter quelques problèmes que pose la théorie de Banfield sur le 
style indirect libre afin de pouvoir développer notre propre hypothèse. Voici le premier 
point discutable : Banfield considère, comme nous venons de le voir, que le style 
indirect libre apparaît exclusivement dans les textes littéraires, à savoir dans des 
contextes non-communicationnels. D’après elle, il ne peut y avoir d’énoncé au style 
indirect libre ni dans les dialogues ni dans les énoncés oralement émis. Toutefois, nous 
pouvons admettre la présence du style indirect libre, comme le montre l’exemple (20) 
de 4.1. de la première partie, repris en (104) ci-dessous, dans des énoncés qui relèvent 
de contextes oraux ou de dialogues. 
(104) A : Alors, qu’est-ce que ton professeur t’a dit ? 
B : Je devais travailler beaucoup plus dur. 
Dans cet exemple, malgré l’absence de l’incise introductrice du genre Il m’a dit que …, 
la réponse de B (Je devais travailler beaucoup plus dur) communique indirectement 
une parole de son professeur plutôt qu’une pensée de B lui-même. Cela dit, cet énoncé 
doit s’interpréter comme attribué non pas à B mais à son professeur. Bien que cet 
énoncé apparaisse dans un contexte de dialogue, il est bel et bien au style indirect libre. 
Nous pouvons donc admettre que le style indirect libre puisse apparaître hors des 
contextes narratifs.  
En ce qui concerne l’usage du style indirect libre de ce type, un autre problème 
important se pose. Dans les énoncés au style indirect libre du type (104), la subjectivité 
est imputée au professeur de B. Ce problème se rapporte à un des principes que 
Banfield propose pour l’attribution de sujet de conscience, c’est-à-dire le principe de 
Priorité au LOCUTEUR. Selon ce principe, s’il y a un je dans un énoncé au style 
indirect libre, le sujet de conscience doit être attribué au locuteur en tant que tel, celui-ci 
étant désigné par le je. Dans ce cas, le locuteur en tant que tel doit intégralement 
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prendre l’énoncé en charge. Cependant, ce principe ne peut pas s’appliquer à l’énoncé 
au style indirect libre de l’exemple (104). Le référent de je apparaissant dans l’énoncé 
en italique de (104) est toujours B. Néanmoins, comme nous venons de le voir, ce n’est 
pas B lui-même mais son professeur qui a affirmé que B devait travailler beaucoup plus 
dur. 
Concernant l’attribution de la subjectivité au pronom de première personne je dans 
des énoncés au style indirect libre, il existe encore un autre type d’attribution de la 
subjectivité à laquelle le principe de Priorité au LOCUTEUR de Banfield ne s’applique 
pas. Observons l’exemple suivant : 
(105) Je me mis à rire sans fin. 
- Qu’est-ce qui vous fait rire ? demanda-t-il, étonné. 
- Oh, peu importe, dis-je. 
- Mais il n’y a rien de drôle là-dedans, dit-il. Je ne vois pas où est le comique 
de l’histoire. 
- Peu importe, répétai-je. Il n’y a rien de comique dans l’histoire. 
Qu’aurais-je pu dire d’autre ? Comment aurais-je pu lui expliquer pourquoi je 
riais quand je ne pouvais le comprendre moi-même ?  
                               (Uhlman, L’ami retrouvé : 118) 
Dans cet exemple, il y a deux sortes de je qui renvoient chacun à une subjectivité 
différente. La subjectivité du je apparaissant dans les énoncés relevant des phrases de la 
narration est attribuée au narrateur qui se définit comme responsable de l’énonciation. 
Par contre, le je présent dans les énoncés au style indirect libre en italique s’interprète 
comme étant attribué à la subjectivité du je-personnage dans une situation passée. Cela 
dit, la subjectivité de je comme narrateur ne correspond pas à celle de je dans le passé 
même s’il s’agit d’une même personne. Il est donc possible qu’il y ait plusieurs 
subjectivités appartenant à une même personne puisque le caractère ou les opinions 
d’une personne peut changer au fil de temps ou selon la situation. C’est la raison pour 
laquelle il est possible que je soit attribué à une autre subjectivité que celle du narrateur 
à la première personne dans un énoncé au style indirect libre. En analysant ce type 
d’énoncé au style indirect libre, nous constatons donc que le principe de Priorité au 
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LOCUTEUR de Banfield, qui porte sur l’assignation de la subjectivité au pronom de la 
première personne je dans des énoncés au style indirect libre, n’est pas suffisant. 
Nous aborderons par la suite un autre point problématique de la théorie de Banfield 
sur le style indirect libre, qui concerne l’attribution de point de vue, plus précisément 
l’ambiguïté de l’attribution de point de vue. Ce point sera directement lié à la 
présentation de notre hypothèse sur l’interprétation du style indirect libre. 
1.3.2.2.4. L’ambiguïté de l’attribution de point de vue  
Comme nous l’avons déjà observé, la théorie de Banfield suppose que les discours 
rapportés, dont le style indirect libre, soient linguistiquement marqués par les propriétés 
syntaxiques propres à chaque type de discours. Cela dit, suivant Banfield, la distinction 
entre énoncés au style indirect libre et phrases de la narration devrait elle aussi être 
nette, puisque le style indirect libre est marqué linguistiquement. Il est vrai que, dans la 
plupart des cas, nous pouvons considérer un énoncé au style indirect libre comme la 
reproduction d’une pensée ou d’une parole d’une troisième personne. Cependant, 
puisqu’il n’y a pas nécessairement de phrase introductive dans les énoncés au style 
indirect libre, ceux-ci peuvent être parfois confondus avec des phrases de la narration. 
En d’autres termes, contrairement à la théorie de Banfield, il existe des énoncés, 
interprétés au style indirect libre, où l’attribution de la subjectivité est ambiguë, 
autrement dit où deux interprétations différentes sont possibles. Observons l’exemple 
suivant : 
(106) Félicité se prit d’affection pour eux. Elle leur acheta une couverture, des 
chemises, un fourneau ; évidemment ils l’exploitaient. Cette faiblesse agaçait 
Mme Aubain, qui d’ailleurs n’aimait pas les familiarités du neveu, - car il 
tutoyait son fils ; - et, comme Virginie toussait et que la saison n’était plus 
bonne, elle revint à Pont-Evêque.     
                                                (Flaubert, Un cœur simple : 31) 
Dans cet exemple, l’énoncé en italique qui contient l’adverbe évidemment pose le 
problème de l’attribution du point de vue. L’énoncé peut être interprété au style indirect 
libre, c’est-à-dire comme la reproduction du contenu propositionnel de la pensée de 
 168
Madame Aubain. En même temps, il est aussi possible de considérer que c’est au 
narrateur que cet énoncé doit être attribuée. L’assignation du point de vue de jugement 
résidant dans l’adverbe évidemment reste donc ambiguë. De même, l’interprétation de 
l’adverbe d’ailleurs est ambiguë en ce qui concerne l’attribution du point de vue. Nous 
pouvons nous poser la question Quel genre de personne dit ou pense d’ailleurs ? Dans 
ce cas, nous pourrions dire que la subjectivité la plus accessible dans le contexte est 
celle de Madame Aubain ; l’énoncé suivant peut être interprété, à travers le point de vue 
de madame Aubain, comme la cause du fait décrit dans l’énoncé contenant d’ailleurs. 
Autrement dit, ces deux énoncés sont envisagés plutôt comme des descriptions internes 
de la subjectivité du personnage de Madame Aubain que comme descriptions externes 
faites à partir de la subjectivité neutre du narrateur. Si l’auteur avait choisi d’attribuer 
ces énoncés au narrateur, le deuxième énoncé aurait pu être présenté d’un point de vue 
plus neutre, à savoir comme une description externe, par exemple comme car le fait 
qu’il tutoyait son fil l’énervait.  
Contrairement à ce que Banfield signale et comme le montre l’exemple (106), les 
énoncés au style indirect libre n’offrent pas toujours explicitement une attribution de 
point de vue. De plus, comme le montre l’exemple (107), il existe des exemples dont 
l’attribution de la subjectivité est plus ambiguë, de telle sorte qu’il n’est pas évident de 
savoir si les énoncés relèvent du style indirect libre ou des phrases de la narration.  
(107) C’était un taureau, que cachait le brouillard. Il avança vers les deux femmes. 
Mme Aubain allait courir. – Non ! non ! moins vite ! Elles pressaient le pas 
cependant, et entendaient par derrière un souffle sonore qui se rapprochait. 
Ses sabots, comme des marteaux, battaient l’herbe de la prairie ; voilà qu’il 
galopait maintenant ! Félicité se retourna, et elle arrachait à deux mains des 
plaques de terre qu’elle lui jetait dans les yeux.                                                
(Flaubert, Un cœur simple : 27) 
A notre sens, l’énoncé en italique voilà qu’il galopait maintenant ! peut être interprété 
comme un énoncé au style indirect libre reproduisant la pensée de Félicité qui fait face à 
une situation angoissante à travers son propre point de vue ; c’est donc la subjectivité de 
Félicité qui est mise en scène dans cet énoncé au style indirect libre. Cependant, il nous 
semble aussi possible de l’interpréter comme assumé par le narrateur, autrement dit 
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comme une phrase de la narration ; il décrit ce spectacle effrayant en recourant au 
déictique maintenant et au point d’exclamation pour que la tension et la peur des 
personnages soient exprimées d’une manière dynamique. D’après nous, la raison pour 
laquelle cet énoncé est ainsi ambigu est contextuelle. L’interprétation au style indirect 
libre ne nous semble pas incontestable, puisqu’il n’y a pas d’informations contextuelles, 
fournies par les autres énoncés, qui appuient ou confirment cette interprétation. Dans le 
contexte précédent, il n’y a pas de verbes de pensée ou de perception qui évoquent la 
subjectivité des personnages. De plus, d’après ce que décrit la dernière phrase (Félicité 
se retourna, et elle arrachait à deux mains des plaques de terre qu’elle lui jetait dans 
les yeux), nous pouvons comprendre que Félicité tournait le dos au taureau lorsqu’il a 
commencé à galoper. Ainsi, il serait plus naturel d’interpréter cet énoncé comme étant 
décrit par le narrateur. Comme le montrent (106) et (107), il existe donc des énoncés à 
l’imparfait qui sont ambigus entre le point de vue d’un personnage et celui du narrateur 
qui décrit une scène en reflétant la subjectivité de personnage.  
Vetters (1994), dans son article intitulé « Free indirect speech in French », admet 
l’ambiguïté de l’interprétation des énoncés entre le style indirect libre et les phrases de 
la narration attribuées au narrateur. En montrant que différents éléments linguistiques, 
présentés comme critères du style indirect libre dans d’autres travaux, ne sont pas en 
réalité des éléments décisifs de la lecture au style indirect libre, Vetters (1994 : 183) dit 
qu’ « il est difficile, ou même impossible, de donner une description syntaxique 
appropriée du style indirect libre au niveau de la phrase »86. Contrairement à plusieurs 
études précédentes87, Vetters admet, de même que Vuillaume (1983), que la 
combinaison d’un déictique avec un temps du passé ne relève pas toujours du style 
indirect libre. Voici un des exemples cités par Vetters qui contient un déictique 
temporel (par exemple maintenant ou aujourd’hui) apparu dans un énoncé à un temps 
passé : 
(108) Maintenant, lorsque Etienne se promenait, le soir, ce n’était plus derrière le 
terri qu’il effarouchait des amoureux.  
                                                   
86 Nous traduisons. 
87 Cf. Vetters (1994 : 200) cite les travaux suivants : Banfield (1982 : 95), Smith (1980 : 365), Vet (1980) et 
Larochette (1980 : 288).  
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(Zola, Germinal, cité par Vetters, 1994 : 202) 
D’après Vetters (1994 : 201), « il n’y a aucune raison de supposer qu’il n’y a aucune 
parole de l’auteur »88 dans cet exemple. De même, au sujet du point d’exclamation 
utilisé dans un énoncé au passé, qui est considéré comme critère de l’apparition du style 
indirect libre, Vetters (1994 : 213) affirme que « certains auteurs, comme Stendhal ou 
Nerval, utilisent fréquemment le point d’exclamation dans leurs phrases de la 
narration »89.  
(109)  Aimer une religieuse sous la forme d’une actrice ! … et si c’était la même ! Il 
y a de quoi devenir fou ! c’est un entraînement fatal où l’inconnu vous attire 
comme le feu follet fuyant sur les joncs d’une eau morte …  
(Nerval, Sylvie, cité par Vetters, 1994 : 214) 
Ayant examiné également plusieurs autres critères linguistiques présentés dans des 
études antérieures, comme le temps verbal, la question ou les expressions modales, 
Vetters (1994 : 220) en conclut que « les critères formels pour identifier le style indirect 
libre ne sont pas fiables » et que « sans l’aide du contexte et des connaissances plus 
générales, il est pratiquement impossible de faire la distinction entre le style indirect 
libre et la narration »90. 
Comme nous l’avons brièvement vu en 5.1.3. de la première partie de cette thèse, la 
théorie de Reboul (1992), qui porte sur le processus d’interprétation de la fiction, 
s’oppose à celle de Banfield, qui tente d’expliquer les propriétés du style indirect libre 
d’une manière purement linguistique, en d’autres termes syntaxique. En ce qui concerne 
l’interprétation des énoncés au style indirect libre, la théorie de Reboul se base sur la 
nécessité de tenir compte du processus pragmatique. Reboul conclut que la description 
syntaxique donnée par Banfield n’explique qu’une petite partie du style indirect libre et 
qu’il faut considérer que le phénomène du style indirect libre est de type interprétatif 
plutôt que syntaxique et passe par un processus pragmatique, à savoir un processus 
inférentiel. En admettant l’existence d’exemples qui ne correspondent pas aux 
                                                   
88 Nous traduisons. 
89 Nous traduisons. 
90 Nous traduisons. 
 171
propriétés syntaxiques décrites par Banfield et qui peuvent être interprétés à la fois 
comme relevant du style indirect libre ou des phrases de la narration, Reboul (1992 : 99) 
considère « qu’il y a un continuum entre les phrases au SIL et les phrases de la narration 
(dans le sens où il pourrait y avoir des cas de SIL non marqués syntaxiquement ), (...), 
qui, sans être marquées clairement comme du style indirect libre, n’en produisent pas 
moins le même type d’effet interprétatif, à savoir l’identification obligatoire du lecteur 
au point de vue d’un personnage ». De même que Reboul, qui insiste sur le continuum 
entre les phrases au style indirect libre et les énoncés de la narration, nous admettons 
que les phrases au style indirect libre et les énoncés de la narration ne se distinguent pas 
nettement linguistiquement. Cette distinction est en fait subordonnée au degré de la 
force de subjectivisation des énoncés - supposés comme étant - au style indirect libre. Il 
y a des énoncés qui s’interprètent indiscutablement au style indirect libre mais il existe 
aussi des énoncés, comme nous l’avons déjà vu plus haut, qui produisent une ambiguïté 
interprétative. Nous considérons ce phénomène comme relevant de l’opération de 
subjectivisation gouvernée par l’auteur. 
Quoiqu’il puisse y avoir une différence de degré de force de subjectivisation, nous 
considérons, suivant en cela Reboul, que les énoncés au style indirect libre impliquent 
l’identification au point de vue représenté, à savoir l’adoption du point de vue d’un 
personnage par le lecteur. Celui-ci arrive à identifier le point de vue d’un personnage, 
même si c’est un cas de style indirect libre non marqué syntaxiquement, puisque ce 
point de vue est le seul accessible. L’accès à un certain point de vue passe en effet par 
un processus inférentiel. S’il arrive qu’un énoncé produise une ambiguïté interprétative 
entre la lecture au style indirect libre et la lecture de phrase de la narration, le lecteur 
choisit la lecture la plus pertinente en fonction des informations contextuelles et de ses 
connaissances encyclopédiques.  
1.3.2.2.5. Les intentions de l’auteur et l’effet de subjectivisation 
Pour répondre à la question Qui parle dans le style indirect libre ?, Reboul accorde 
un rôle crucial aux intentions du locuteur, à savoir de l’auteur de la fiction. Son 
argument sur cette question s’oppose à celui de Banfield, selon qui les énoncés au style 
indirect libre sont qualifiés de phrases sans locuteur. D’après Reboul (1992 : 131), 
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« c’est le locuteur (l’auteur dans une fiction romanesque) et lui seul qui parle dans un 
énoncé au style indirect libre ». Elle considère qu’il n’y a pas de parole ou de pensée du 
personnage qui est représentée dans un énoncé au style indirect libre, mais que c’est un 
fragment de la pensée complexe de l’auteur qui est exprimé. En introduisant la Théorie 
de la pertinence de Sperber & Wilson (1986/1989), elle signale que l’énoncé au style 
indirect libre représente une pensée du locuteur en vertu d’une ressemblance entre leurs 
formes propositionnelles et que la pensée du locuteur représente elle-même une pensée 
ou un énoncé d’un personnage en vertu d’une ressemblance entre leurs formes 
propositionnelles. En terminant son analyse du style indirect libre, Reboul donne la 
réponse suivante à la question à quoi sert le style indirect libre ? : le style indirect libre 
est un des moyens grâce auxquels un auteur peut susciter l’identification du lecteur avec 
un personnage, en faisant accéder le premier au point de vue du second. 
Comme Reboul, nous faisons l’hypothèse que ce n’est pas un des personnages, à 
savoir un être dans l’univers narratif, qui s’exprime dans un énoncé au style indirect 
libre. Nous sommes donc d’accord sur le statut et les intentions que Reboul attribue à 
l’auteur dans la fiction. Il nous semble légitime de penser que les énoncés au style 
indirect libre s’interprètent à travers le point de vue d’un personnage. Néanmoins, il ne 
faudrait pas oublier l’existence de l’auteur dont les intentions dominent le monde de la 
fiction. C’est en effet chez l’auteur que réside l’instance de décision, celui-ci étant en 
mesure d’attribuer le sujet de conscience soit à un personnage soit au narrateur en 
fonction de ses intentions. L’auteur, qui n’est pas un être fictif et qui crée lui-même 
l’histoire, n’intervient normalement pas dans son récit. Il contrôle l’attribution du point 
de vue aux énoncés dans le but de produire certains effets. L’effet produit dans les 
énoncés au style indirect libre, c’est, comme le dit Reboul, l’identification du lecteur à 
un personnage. Ainsi, le lecteur obtient un point de vue particulier par le biais duquel il 
peut voir l’univers narratif par l’intermédiaire de l’esprit ou du regard d’un personnage. 
Les exemples (110) et (110’) montrent bien ce fait, de même que la différence entre 
l’énoncé au style indirect libre et l’énoncé de narration quant au point de vue auquel le 
lecteur recourt pour interpréter l’énoncé. 
(110) Sa mère (= Madame Aubain) exigeait du couvent une correspondance réglée. 
Un matin que le facteur n’était pas venu, elle s’impatienta ; et elle marchait 
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dans la salle, de son fauteuil à la fenêtre. C’était vraiment extraordinaire ! 
depuis quatre jours, pas de nouvelles!                                    
                                                (Flaubert, Un cœur simple : 39)  
(110’) Il était vraiment extraordinaire qu’elle n’ait pas eu de nouvelles depuis quatre 
jours. 
Dans l’exemple (110), en vertu de l’énoncé au style indirect libre mis en italique, le 
lecteur peut s’identifier avec Madame Aubain qui s’inquiète pour sa fille. En 
transformant cet énoncé en une simple phrase de la narration (110’), celui-ci s’interprète 
désormais comme la présentation d’un état de fait raconté par le narrateur.  
D’après nous, l’intention de l’auteur de recourir au style indirect libre est donc de 
provoquer un effet de subjectivisation, plus précisément de donner au lecteur un accès 
plus direct à la subjectivité d’un (ou des) personnage(s) de la fiction. Le degré de la 
force de subjectivisation, quoiqu’il puisse varier selon le cas, peut être considéré comme 
plus ou moins élevé par rapport aux autres cas de production de cet effet (par exemple, 
le cas de l’imparfait narratif ou celui de déictiques utilisés dans un contexte passé), 
puisque le locuteur s’identifie non avec une personne restant toujours hypothétique (par 
exemple un témoin) mais avec une personne complète qui se montre en personne même 
s’il est fictif.  
1.3.2.2.6. Le processus interprétatif de l’imparfait au style indirect 
libre 
Nous allons maintenant décrire le processus interprétatif de l’imparfait au style 
indirect libre, autrement dit la façon dont le destinataire parvient à la lecture d’un 
énoncé au style indirect libre, de la même manière que celui de l’imparfait narratif (cf.  
§ 1.3.1.7.). Tout comme l’imparfait narratif, l’imparfait au style indirect libre fait partie 
de l’usage interprétatif de l’imparfait, puisque l’éventualité décrite est représentée à 
travers le point de vue d’un personnage fictif. Nous considérons que les usages 
interprétatifs de l’imparfait, dont l’imparfait au style indirect libre, sont déclenchés 
lorsque l’interprétation en usage descriptif ne produit pas assez d’effet contextuel ou 
produit une incohérence par rapport au contexte. C’est donc lorsqu’il y a un conflit entre 
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informations contextuelles et lecture descriptive ([R⊂ E-S]) que le destinataire conclut à 
un usage interprétatif. Dans le cas de l’imparfait au style indirect libre, le destinataire 
récupère, suivant l’instruction donnée par l’imparfait conformément aux informations 
pragmatiques, aux informations contextuelles et à ses connaissances encyclopédiques, le 
point de vue d’un personnage parmi d’autres sujets de consciences possibles, ce qui 
produit suffisamment d’effets contextuels en le récompensant de ses efforts cognitifs.  
1.4. Usage descriptif et usage interprétatif de l’imparfait 
Nous avons déjà introduit en 1.3. de l’introduction de cette thèse, la distinction entre 
l’usage descriptif et l’usage interprétatif d’une forme propositionnelle. Nous reprenons 
le schéma de la distinction entre l’usage descriptif et l’usage interprétatif de Sperber et 
Wilson ci-dessous : 
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Dans ce paragraphe, nous appliquerons la distinction usage descriptif/usage 
interprétatif aux différents emplois de l’imparfait afin de rendre compte dans un même 
cadre des différents usages de l’imparfait91. D’abord, nous traiterons des emplois de 
l’imparfait qui sont attribués à l’usage descriptif, plus précisément à la branche (c) du 
schéma ci-dessus. Ensuite, nous examinerons les emplois attribués à l’usage 
interprétatif, notamment la distinction entre la branche (a) et (b). 
                                                   
91 Pour l’usage descriptif et l’usage interprétatif de l’imparfait, voir Luscher (1998a), Sthioul (1998), Saussure 
(2000) et Saussure & Sthioul (1999). 
est une interprétation d’
qui peut être
           une interprétation d’                                           une description d’
            (a)                           (b)                                          (c)                                 (d)
          (Sperber & Wilson, idem: 347)
La forme propositionnelle
d’un énoncé
une pensée du
locuteur
une pensée
attribuée
une pensée
désirable
un état de
choses réel
un état de choses
désirable
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1.4.1. L’usage descriptif de l’imparfait 
La branche (c) de l’usage descriptif92 de l’imparfait correspond aux deux premiers 
emplois de l’usage temporels de l’imparfait que nous avons présentés en 1.1.1., c’est-à-
dire l’imparfait de durée (cf. (1) et (2)), l’imparfait de répétition ou d’habitude (cf. (3) et 
(4))93. Les énoncés à l’imparfait attribués à cette branche de l’usage descriptif 
présentent un état de choses réel en ne recourant pas à un point de vue distinct du celui 
du locuteur. Par exemple en (2), qui apparaît dans un texte littéraire, nous ne trouvons 
pas le point de vue ou la subjectivité particulière à travers laquelle ce paysage est décrit. 
Relativement au point de vue, nous pouvons dire que les phrases à l’imparfait en usage 
descriptif sont neutres.  
En ce qui concerne l’instruction que donne l’imparfait au destinataire, dans le cas de 
l’usage descriptif, et quant à la manière du traitement de l’énoncé, celle-ci porte sur la 
détermination du point de référence R qui remplit la condition [R⊂ E-S]. En d’autres 
termes, lorsque le destinataire parvient à récupérer un élément temporel qui peut 
déterminer la référence temporelle dans le contexte et que [R⊂ E-S] ne cause pas de 
conflit avec d’autres éléments contextuels, c’est le cas de l’usage descriptif de 
l’imparfait. Après avoir récupéré l’information [R⊂ E-S] fournie par l’imparfait, le 
                                                   
92 Cf. § 1.3. de l’introduction. 
   Précisons que, dans le schéma de l’usage descriptif et interprétatif, réel s’oppose non à fictif mais à 
désirable. En d’autres termes, un énoncé d’un texte de la fiction peut être considéré comme une description 
d’un état de choses censé être réel dans le monde de récit.  
93  Je reprends ici les exemples (1)- (4). 
(1) Je lisais quand il est arrivé. 
(2) Un grand feu flambait dans l'âtre. Sur la table japonaise, deux tasses à thé se faisaient face, tandis que la 
théière fumait à côté contre le sucrier flanqué du carafon de rhum. 
(Maupassant, « Au bord du lit », in La parure et autres contes parisiens) 
  (3) De temps en temps, il demandait pourquoi on ne le laissait plus courir devant la porte avec les garçonnets de 
la rue.   
             (Daudet, « La Légende de l’homme à la cervelle d’or », in Lettre de mon moulin : 172) 
  (4) Chaque dimanche, avant la guerre, Morissot partait dès l’aurore. (…) Il prenait le chemin de fer d’Argenteuil. 
(Maupassant, Deux amis, cité par Touratier, 1996 : 134) 
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destinataire doit savoir si E de l’énoncé est une éventualité unique ou une série d’une 
même éventualité. Dans le premier cas, l’interprétation finale correspond à l’imparfait 
de répétition (ou d’habitude). Par contre, dans le second cas, c’est le cas de l’imparfait 
de durée.  
Quant à la branche (d) du schéma du Sperber et Wilson, qui indique la description 
d’un état de choses désirable, une des interprétations possibles de l’imparfait 
hypothétique peut lui être attribuée. Comme nous l’avons brièvement vu en 1.1.2., 
l’imparfait apparaissant dans une proposition subordonnée conditionnelle (après si) a 
deux valeurs possibles : la valeur contre-factuelle du présent et la valeur de potentiel. 
C’est sa valeur de potentiel, présentant une éventualité réalisable dans l’avenir, qui 
appartient à la branche (d). Voici deux exemples de l’imparfait hypothétique à la valeur 
de potentiel. 
(111) S’il m’offrait un bouquet de roses, je pleurerais de joie. 
(112) Si Luc était malade lundi prochain, ça serait ennuyeux. (Gosselin, 1999b : 38) 
Contrairement à l’imparfait hypothétique à valeur contre-factuelle (par exemple, Si 
j’étais un chat, je passerais toute la journée sur le balcon sans rien faire), les 
éventualités désignées à l’imparfait en (111) et (112) s’interprètent comme réalisable 
dans l’avenir du monde réel. L’imparfait hypothétique de potentiel ne décrit pas un état 
de choses réel et ne représente pas une autre représentation en recourant à une pensée 
particulière ou un monde hypothétique irréel. Puisqu’il présente un état de chose qui a 
encore une possibilité d’être réalisé dans l’avenir, il nous semble judicieux de l’attribuer 
à la branche (d)94. En présence de si conditionnel et des informations contextuelles 
                                                   
94 Nous n’entrons pas plus en détails pour l’analyse du conditionnel dans notre thèse. Mais l’interprétation 
des énoncés conditionnels nous semblent complexe. En tenant compte du fait que la combinaison “si + 
imparfait, conditionnel” peut avoir deux interprétations possibles, à savoir soit comme contre-factuel soit 
comme potentiel, nous pouvons dire qu’il y a d’autres éléments que les éléments linguistiques de l’énoncé qui 
interviennent dans la détermination de l’interprétation de ce type d’énoncés conditionnels. En parlant des deux 
valeurs de l’imparfait du conditionnel, la valeur de potentiel et celle de l’irréel dans ses termes, Gosselin (1999 : 
32) affirme que « trois facteurs, hétérogènes, qui conduisent à retenir la valeur de potentiel ». Les trois facteurs 
dont il parle ici sont les suivants : un procès perfectif, une circonstance à valeur de futur et un contexte 
d’ignorance (qui peut être linguistiquement marqué ou pragmatiquement inféré). D’après lui, « en absence de 
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selon lesquelles la valeur potentielle de l’imparfait est confirmée, le destinataire 
parvient à la lecture de l’imparfait hypothétique de potentiel. Dans ce cas, l’imparfait 
délivre une instruction d’annuler [R⊂ E-S] et d’introduire [R,S-E] comme hypothèse. 
1.4.2. L’usage interprétatif de l’imparfait 
Dans l’usage interprétatif de l’imparfait, les énoncés représentent une autre 
représentation en recourant à une pensée particulière. Chacun des usages de l’imparfait 
attribués à l’usage interprétatif recourt à un sujet de conscience différent de celui des 
autres usages. La nature du sujet de conscience, pour chacun des usages interprétatifs, 
est déterminée au cours du processus interprétatif en fonction des éléments linguistiques 
et pragmatiques. Nous pouvons décrire la partie du processus interprétatif commune à 
tous les usages interprétatifs de l’imparfait comme suit : les usages interprétatifs de 
l’imparfait sont les usages qui entrent en conflit avec son information conceptuelle 
[R⊂ E-S] d’une manière à une autre. Plus précisément, l’interprétation comme usage 
interprétatif est déclenchée lorsque le lecteur n’est pas en mesure de récupérer R 
disponible qui remplit la condition [R⊂ E-S] et qui donne une lecture pertinente. Le 
destinataire commence à chercher dans son environnement cognitif un sujet de 
conscience (C) qui remplace R.   
Parmi les emplois qui sont attribués à l’usage interprétatif, nous en reconnaissons 
deux, correspondant respectivement à la branche (a) et à la branche (b) du schéma de 
Sperber et Wilson. L’imparfait au style indirect libre et l’imparfait narratif sont en effet 
attribués à la première branche (a) : le point de vue à travers lequel les énoncés au style 
indirect libre s’interprètent est attribué généralement à l’un des personnages (cf.  
§ 1.3.2.), et l’éventualité décrite dans un énoncé à l’imparfait narratif s’interprète à 
travers le point de vue d’un témoin hypothétique d’une scène (cf. § 1.3.1.). La propriété 
                                                                                                                                                     
ces facteurs, l’irréel constitue la valeur par défaut ». De plus, pour exprimer le conditionnel de potentiel comme 
le fait l’imparfait hypothétique de potentiel, il est possible de recourir aussi à la combinaison “si + présent, 
conditionnel ou futur simple” (par exemple si je gagne au loto, j’achèterai une maison au bord du lac Léman). 
Pour une analyse pragmatique unifiée du conditionnel en français, voir Moeschler & Reboul (2001).     
 179
commune de ces deux emplois de l’imparfait réside dans le fait qu’ils exigent une 
subjectivité ou un point de vue particulier pour être interprétés.   
Les emplois appartenant à l’usage non-temporel de l’imparfait, à savoir l’imparfait 
d’atténuation ou de discrétion (cf. (12) et (13)), l’imparfait préludique (cf. (15)), 
l’imparfait hypocoristique (cf. (16) et (17)) et l’imparfait hypothétique contre-factuel 
(cf. (18))95, que nous avons observés en 1.1.2., font partie de la branche (b) de l’usage 
interprétatif. Les usages non-temporels de l’imparfait sont l’interprétation d’une pensée 
désirable. Nous allons maintenant examiner plus en détail chacun des emplois de 
l’imparfait attribués à l’usage interprétatif. 
1.4.2.1. Les emplois de l’imparfait attribués à la branche (a) : 
emplois temporels  
Le destinataire interprète les énoncés à l’imparfait au style indirect libre en recourant 
à la subjectivité d’un personnage fictif. Dans le cas de la fiction, la forme 
propositionnelle d’un énoncé au style indirect libre est une interprétation d’une pensée 
de l’auteur qui représente elle-même une pensée ou une parole d’un personnage en vertu 
d’une ressemblance entre leurs formes propositionnelles.  
Quant aux énoncés à l’imparfait narratif, ils exigent du destinataire de récupérer un 
point de vue hypothétique, plus précisément le point de vue d’un témoin oculaire qui 
assiste à une des scènes de l’univers raconté. En prenant ce point de vue, le lecteur 
observe une scène d’un récit, qui est en train de se dérouler, comme s’il y assistait sur 
place. Le lecteur peut donc se sentir plus proche de l’univers du récit, puisque son point 
de vue peut se déplacer avec celui du témoin à l’intérieur de cet univers. La forme 
propositionnelle d’un énoncé à l’imparfait narratif est donc une interprétation d’une 
                                                   
95 Nous reprenons l’exemple (12), (13), (15), (16), (17) et (18) ci-dessous : 
(12) Messieurs, en commençant ce cours, je voulais vous demander deux choses (...) : votre attention d’abord, 
ensuite et surtout votre bienveillance.  
 (Taine, Philos. de l’Art, cité par Grevisse, 1980 : 836) 
(13) Je venais prévenir Monsieur.                                                                                 (Sthioul, 1998 : 58) 
(15) J’étais malade, tu appelais le docteur. 
(16) (à un bébé) Comme il était sage ! comme il aimait sa maman !  
(17) (à un chien) A qui c’était la queuqueue ?  (R. Gotainer, Youpi, cité par Saussure & Sthioul, 2002 : 7) 
(18) Si j’avais de l’argent, je payerais tout de suite. 
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pensée de l’auteur qui représente elle-même le point de vue d’un témoin en vertu d’une 
ressemblance entre leurs formes propositionnelles.  
Au début du processus interprétatif, comme nous venons de le voir avec l’usage 
descriptif, l’imparfait fournit l’information [R⊂ E-S] (E inclut R, E et R antérieurs à S) 
et aussi l’instruction de récupérer R dans le contexte. En l’absence de R pertinent dans 
le contexte, il s’agit de l’usage interprétatif de l’imparfait. Autrement dit, lorsque le 
destinataire ne trouve pas de R qui donne une lecture pertinente, l’imparfait fournit des 
informations supplémentaires : l’information [C⊂ E-S] (E inclut C, E et C antérieurs à 
S) et l’instruction de récupérer C dans l’environnement cognitif. Après que l’imparfait 
fournit ces informations, le destinataire doit savoir si le destinataire arrive à repérer le C 
le plus pertinent dans l’environnement cognitif temporellement ou non. En d’autres 
termes, si le destinataire parvient à repérer C qui est inclus temporellement dans E, il 
s’agit de l’imparfait du style indirect libre ou l’imparfait narratif. Par contre, si C est 
repéré par rapport à un monde hypothétique, c’est le cas des emplois non-temporels que 
nous allons voir en 1.4.2.2. D’après nous, l’imparfait du style indirect libre et 
l’imparfait narratif sont attribués à la branche (a) de l’usage interprétatif. 
L’interprétation des énoncés de la branche (a) se fait en passant par une pensée 
attribuée. La différence entre l’imparfait du style indirect libre et l’imparfait narratif 
réside dans la nature de C. A savoir, le destinataire doit faire une inférence et identifier 
C à l’une (des) personne(s) ou à un témoin hypothétique pour obtenir une interprétation 
pertinente. Dans le cas de l’imparfait du style indirect libre, l’énoncé est attribué à une 
(ou des) personne(s) distincte(s) du locuteur (par exemple un personnage fictif). Par 
contre, si le destinataire ne trouve pas une personne identifiable à C dans le contexte, il 
recourt à C en tant que témoin hypothétique. C’est le cas de l’imparfait narratif.  
1.4.2.2. Les emplois de l’imparfait attribués à la branche (b) : usages 
non-temporels  
Les emplois de l’imparfait qui appartiennent à la branche (b) de l’usage interprétatif 
exigent une pensée désirable à travers laquelle les énoncés s’interprètent. D’après nous, 
les usages non-temporels, que nous avons brièvement décrits en 1.1.2., appartiennent à 
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la branche (b) de l’usage interprétatif de l’imparfait. Lorsque C est repéré non pas 
temporellement comme [C⊂ E-S] mais par rapport à un monde hypothétique, il s’agit 
d’un cas d’un emploi non-temporel. Les usages non-temporels de l’imparfait, tels que 
l’imparfait d’atténuation, l’imparfait préludique, l’imparfait hypocoristique et 
l’imparfait hypothétique contre-factuel, créent donc un monde hypothétique dans lequel 
une pensée désirable est consistante. Pour l’interprétation des énoncés à l’un des usages 
non-temporels de l’imparfait, l’interlocuteur recourt à un point de vue particulier qui se 
situe dans le monde créé. Dans tous les cas d’usages non-temporels de l’imparfait, c’est 
en raison de l’impossibilité ou de l’incohérence de la lecture descriptive que le 
destinataire fait des efforts cognitifs afin de récupérer le point de vue hypothétique le 
plus pertinent en se basant sur les informations contextuelles et ses connaissances 
encyclopédiques. 
L’imparfait d’atténuation (par exemple Excusez-moi, j’avais juste une question à 
vous poser), qui a pour fonction d’atténuer le propos ou la demande du locuteur 
concernant un fait présent, est traditionnellement expliqué comme un usage 
métaphorique où « le recul dans le passé symbolise analogiquement un recul 
respectueux » (Imbs, 1960 : 97). Nous considérons que le destinataire interprète les 
énoncés à l’imparfait d’atténuation à travers un sujet de conscience hypothétique situé 
dans un monde hypothétique distinct du monde réel ou présent. Ce recours à un monde 
hypothétique rend la demande du locuteur moins directe et donc plus polie.  
Saussure & Sthioul (2002 : 6), considèrent que, dans le cas de l’imparfait 
d’atténuation, « il est nécessaire d’ancrer l’événement dans le temps via un moment 
passé déterminé » et que « l’effet d’atténuation provient ainsi non tant d’une mise dans 
le passé que par le fait que l’énoncé représente une pensée, et non directement un fait – 
pensée qui, (…), est une pensée agressive mais que l’énonciation à l’imparfait atténue 
en l’exprimant en tant que pensée »96. Berthonneau & Kleiber (1994 : 69) partent de 
l’hypothèse que « si le facteur temporel était le principal responsable, d’autres temps du 
passé devraient pouvoir fonctionner » de la même manière que l’imparfait 
                                                   
96 Saussure & Sthioul (2002 : 7) remarquent qu’« on est donc dans des cas où l’imparfait a toujours une 
valeur temporelle, mais où l’énoncé est interprété avec une modalisation ». 
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d’atténuation. Pour nous, si cela n’est pas ainsi, c’est que l’imparfait est non-autonome 
à la différence du passé composé et du passé simple, autrement dit qu’il est nécessaire 
pour le destinataire de récupérer un moment ou un sujet de conscience qui sert de point 
de repère. Pour cette raison, le destinataire récupère, pour parvenir à l’interprétation 
comme imparfait d’atténuation, un sujet de conscience situé dans un monde 
hypothétique comme point de repère. A notre sens, cet appel à un sujet de conscience 
situé dans un monde hypothétique produit l’effet contextuel de politesse. 
Quant à l’imparfait hypocoristique (par exemple Comme il était sage ! comme il 
aimait sa maman !), utilisé (généralement par un adulte) dans le langage parlé à un très 
jeune enfant ou à un animal dépourvu de capacité d’expression, ce n’est pas un procès 
passé mais un procès présent qui est exprimée en produisant une nuance affective. Nous 
faisons l’hypothèse que l’interprétation de l’imparfait hypocoristique exige du 
destinataire de recourir à un monde hypothétique où le bébé ou l’animal est capable de 
communiquer avec le destinataire, en d’autres termes, où l’adulte peut partager avec eux 
une pensée, contrairement à ce qui se passe dans la réalité. Ce rapprochement 
psychologique de la part du locuteur vers l’univers de l’enfant ou de l’animal exprime 
l’effet affectif de cet usage de l’imparfait. Comme le signalent Saussure & Sthioul 
(2002 : 8), il arrive que le pronom on, qui implique une fusion du locuteur avec le bébé 
ou l’animal, soit associé à l’imparfait hypocoristique : 
(113) (à un enfant) On avait un gros chagrin.                   (Saussure & Sthioul, idem) 
Si l’usage de on s’associe parfaitement à l’imparfait hypocoristique, c’est parce que cet 
usage produit un effet de rapprochement ou de fusion entre le locuteur et le bébé ou 
l’animal. De même que le cas de l’imparfait d’atténuation, le processus interprétatif qui 
débouche sur l’interprétation d’imparfait hypocoristique est déclenché par la nécessité 
de recourir à un moment passé ou une pensée qui ne se situe pas au moment de parole 
(S).  
Quant à l’imparfait préludique (par exemple J’étais malade, tu appelais le docteur), 
comme nous l’avons déjà vu en 1.1.2, c’est un usage particulier de l’imparfait que les 
enfants utilisent lorsqu’ils commencent un jeu. Dans cet usage, les procès ne concernent 
donc pas le passé du monde actuel mais plutôt le présent du monde de jeu des enfants. 
Nous considérons que l’imparfait préludique établit un monde hypothétique ou fictif 
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dans lequel se déroule le jeu des enfants. Autrement dit, ce qui sert de point de repère 
pour l’imparfait préludique est une pensée ou un point de vue dans le monde 
hypothétique de jeu des enfants. En utilisant l’imparfait préludique au commencement 
du jeu, les enfants créent un monde de jeu et continuent leur jeu dans ce monde fictif. 
Luscher (1998a : 267), expliquant l’imparfait préludique comme une marque de fiction, 
affirme que la fonction de l’imparfait préludique « a des répercussions sur le reste du 
discours ». Voici l’exemple donné par Luscher : 
(114) Mais moi j’avais aussi une voiture, alors je veux plus être la petite fille, j’étais 
grande maintenant.   
Dans cet exemple, « les enfants-interlocuteurs comprennent parfaitement que, arguant 
de possessions fictives, leur copine désire changer de rôle. Ils attribuent sans problèmes, 
grâce aux instructions spécifiques de l’imparfait et du présent, le premier je au rôle et le 
second à la personne » (Luscher, idem).  
Nous pouvons classer l’imparfait préludique et l’imparfait hypocoristique dans 
l’usage hypothétique qui exige un C situé dans un monde d’enfant. Car ces deux 
emplois nécessitent tous les deux un C situé dans un monde d’enfant. Lorsque C est 
repéré dans un monde hypothétique de jeu d’enfant, il s’agit de l’usage préludique. En 
revanche, dans le cas de l’imparfait hypocoristique, comme nous venons de le voir, C 
est repéré dans un monde hypothétique dans lequel des bébés (ou des animaux) sont en 
mesure de comprendre ce qu’on leur dit, contrairement à la réalité.  
Penchons-nous sur l’imparfait hypothétique contre-factuel (par exemple S’il faisait 
beau, je jouerais au tennis). Dans ce cas, contrairement à l’imparfait hypothétique de 
potentiel que nous attribuons à la branche (d) de l’usage descriptif (cf. § 1.4.1.), 
l’imparfait exprime un fait qui s’oppose à la réalité du présent. Lorsque le destinataire 
parvient à une lecture pertinente en recourant à C par rapport auquel une éventualité 
contre-factuelle est présentée, il s’agit de l’imparfait hypothétique contre-factuel. 
D’après nous, la plus grande différence entre l’imparfait hypothétique contre-factuel et 
les autres usages non-temporels de l’imparfait concerne la localisation de C. Nous 
considérons que C de l’imparfait contre-factuel se situe non pas dans un monde 
hypothétique mais dans le monde réel comme [EÉC,S]. L’éventualité contre-factuelle 
qui pourrait se produire à la place de l’éventualité réelle est située simultanément à C 
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dans un monde hypothétique contre-factuel. Prenons l’exemple S’il faisait beau, je 
jouerais au tennis. Dans le monde réel, il existe les éventualités il ne fait pas beau et je 
ne joue pas au tennis. Les correspondants dans le monde hypothétique contre-factuel 
peuvent être donc représentés par « beau temps » et « jouer au tennis ». C est placé dans 
le monde réel comme simultané à S et E. Sur C, il existe l’éventualité je ne joue pas au 
tennis. Tout en étant conscient que non-beau temps et ne pas jouer au tennis sont vrais 
dans le monde réel actuel, comme le montre le schéma suivant, on peut envisager le 
correspondant de non-beau temps, à savoir « beau temps » comme E’ dans le monde 
hypothétique.  
 
 
L’imparfait employé dans la proposition s’il faisait beau donne l’information selon 
laquelle C est situé au présent du monde réel, et il existe une opposition entre « non-
beau temps » du monde réel actuel et « beau temps » du monde hypothétique. C’est par 
rapport à C situé dans le monde réel que cette opposition est réalisée, puisque C permet 
de voir à la fois E (non-beau temps) du monde réel et E’ (beau temps) du monde 
hypothétique contre-factuel. C’est là où le sens de contre-factuel se crée comme effet 
contextuel. C de l’usage contre-factuel n’est donc pas un sujet de conscience qui réside 
dans un monde hypothétique mais c’est un sujet de conscience qui permet au 
monde réel
monde contre-factuel
S, E (“mauvais temps”)          “ne pas jouer au tennis”
C
E’ (“beau temps”)  “jouer au tennis”
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destinataire de distinguer par contraste E du monde réel et son correspondant E’ du 
monde hypothétique97. 
 Nous allons maintenant mentionner un emploi de l’imparfait, classé parmi les usages 
temporels en 1.1.1., qui peut être considéré comme appartenant à l’usage interprétatif 
tout en étant lié à un moment du passé. Il s’agit de l’imparfait de tentative (ou 
d’imminence). Nous reprenons l’exemple (7) comme (115) ci-dessous : 
(115) Une minute de plus, le train déraillait.                               (Sthioul, 1998 : 208)               
Dans l’interprétation de l’imparfait de tentative donnée dans cet exemple, le train n’a 
pas effectivement déraillé. Comme le montre (115), l’imparfait de tentative exprime une 
éventualité qui a failli être réalisée dans le passé mais qui n’a pas été finalement 
réalisée. Selon nous, cet énoncé ne peut pas être considéré comme appartenant à l’usage 
temporel, autrement dit à la branche (c) de l’imparfait, puisque l’éventualité auquel cet 
emploi se réfère ne s’est pas produit dans le monde réel. Nous pouvons donc dire que 
l’imparfait de tentative renvoie à un point de vue situé dans un monde hypothétique où 
la production de l’éventualité en question est consistante. Pourtant, ce n’est pas non plus 
un emploi purement modal ou non-temporel98, car la situation dans laquelle 
l’éventualité se serait passée est liée à un moment du passé. Pour l’interprétation de cet 
emploi, le destinataire doit récupérer un C placé dans un monde hypothétique tout en 
                                                   
97 L’idée d’établir des rapports entre objets situés dans deux mondes distincts n’est pas loin de l’idée de 
Fauconnier (1984) proposée dans sa théorie des espaces mentaux. Fauconnier considère le langage et son 
usage comme la construction mentale de différents espaces, d’éléments, de rôles et de relations entre 
espaces. Ce sont ces rapports entre différents espaces qui permettent la référence à un objet par le biais d’un 
autre. Pour la théorie des espaces mentaux de Fauconnier, voir le § 2.2.2.2.  
98 A propos de l’imparfait de tentative (ce que Saussure et Sthioul appellent l’imparfait de conséquence non 
réalisée), Saussure & Sthioul (2002 : 7) affirment que « ce que cherche à communiquer le locuteur en utilisant 
l’imparfait – et non une autre forme à disposition comme le conditionnel passé ou présent -, ce sont les 
relations R≠S & R⊂ E, la première comprise comme le passage à un autre univers, la seconde comme une 
prise en considération interne du procès, créant ainsi un effet de dramatisation que le locuteur n’obtiendrait pas 
par un conditionnel passé ». 
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tenant compte d’un moment du passé servant de R ([R⊂ E-S]) pour lier l’éventualité 
non-réalisée à ce moment du passé.  
1.5. Processus interprétatif de l’imparfait 
Nous allons maintenant présenter notre modèle du processus interprétatif de 
l’imparfait suivi par le destinataire comme la synthèse de notre description des emplois 
de ce temps verbal. Comme nous l’avons déjà vu dans notre analyse de différents 
usages de l’imparfait, afin de décrire le processus interprétatif de l’imparfait, nous 
empruntons les entités temporelles S (le point d’énonciation), E (le point d’événement) 
et R (le point de référence) introduites par Reichenbach (1947) et la distinction entre 
l’usage descriptif et l’usage interprétatif proposée par Sperber & Wilson (1989). Nous 
recourons aux points temporels S, E et R pour décrire la fonction temporelle de 
l’imparfait. Toutefois, le recours à ces trois points temporels ne nous permet pas de 
rendre compte de tous les usages de l’imparfait. Plus précisément, la fonction de 
certains de ses usages ne consiste pas simplement à localiser une éventualité dans le 
temps. Il s’agit ici de l’usage interprétatif de l’imparfait. Nous avons introduit la notion 
de sujet de conscience (C), qui remplace R dans le processus interprétatif de l’usage 
interprétatif. C’est donc avec la combinaison de S, E et R ou C que nous tentons de 
rendre compte de chacun des usages de l’imparfait. En second lieu, la distinction entre 
usage descriptif et usage interprétatif nous permet de distinguer les deux types 
d’interprétations principales de l’imparfait. De plus, à l’aide de la notion de l’usage 
interprétatif notamment, nous pouvons rendre compte dans un même cadre théorique 
des usages qui ont été souvent traités comme des exceptions par rapport à l’usage 
purement temporel. Voici le schéma de notre modèle du processus interprétatif de 
l’imparfait :  
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Imparfait
« [R⊂ E-S] »
+
« Récupérer R dans le contexte »
(En cas de présence de R
pertinent dans le contexte)
(En cas d’absence de R
pertinent dans le contexte)
(en présence de si
conditionnel)
IMP hypothétique de
potentiel : « annulez
[R⊂ E-S] et
introduire [R,S-E] 
comme hypothèse
(i)
« [R⊂ E-S] »
 
E=série :
IMP de répétition
(iii)
E=unique :
IMP de durée
(ii)
    «  [C⊂ E-S]  »
                            +
« Récupérer C pertinent dans
l’environnement cognitif »
« C est repéré temporellement ? »
« C identifiable à un autrui (1) ou
à un témoin hypothétique (2) ?»
IMP du style
indirect libre
(iv)
IMP narratif
(v)
oui
(1) (2)
« Récupérer C par rapport à
un monde hypothétique »
non
IMP
hypothétique
contre-factuel
(C par rapport
auquel un
monde contre-
factuel est
présenté et
introduire
[EÉC,S])
(x)
IMP
hypothétique
(C situé dans
un monde
d’enfant)
IMP
hypocoristique
(ix)
(s’il s’agit d’un monde de jeu d’enfant)
IMP préludique
(viii)
IMP
d’atténuation
(C situé dans
un monde
hypothétique)
(vii)
IMP de
tentative
(C situé dans un
monde
hypothétique où
la production de
E est consistante)
(vi)
Usage descriptif
Usage interprétatif
Figure 1 : Processus interprétatif de l’imparfait
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Exemples : 
 
Notre modèle du processus interprétatif de l’imparfait montre que le destinataire 
poursuit le processus interprétatif en faisant le choix qui lui semble le plus pertinent 
parmi plusieurs branches de l’interprétation en fonction des informations contextuelles 
et ses connaissances encyclopédiques. La poursuite du processus interprétatif, qui coûte 
au destinataire des efforts cognitifs, est souvent motivée par la production d’effets 
particuliers. Le destinataire suit les instructions fournies par l’imparfait à chaque étape 
jusqu’à l’interprétation finale qui lui fournit suffisamment d’effets contextuels.  
(i) Si Luc était malade lundi prochain, ça serait embêtant.
(ii) Je lisais quand il est arrivé.
(iii) A cette époque, j’allais à l’école à Genève.
(iv) Un matin que le facteur n’était pas venu, elle s’impatienta; et elle marchait
dans la salle, de son fauteuil à la fenêtre. C’était vraiment extraordinaire !
depuis quatre jours, pas de nouvelles!           (Flaubert, Un cœur simple : 39)
(v) (…), elle naissait  à Nantes le 29 juin 1796. A  25 ans, elle épousait à
Nantes, le 29 mai 1822, (…).
(vi) Une minute de plus, le train déraillait.
(vii) Excusez-moi, j’avais juste une question à vous poser.
(viii) J’étais malade, tu appelais le docteur.
(ix) Comme il était sage !  comme il aimait sa maman !
(x) Si j’étais riche, je t’achèterais cette voiture
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2. Le passé simple 
Dans cette section, nous nous proposons de présenter notre analyse pragmatique du 
passé simple. Nous nous intéresserons notamment au processus interprétatif des énoncés 
au passé simple qui provoquent l’effet de subjectivisation. Parmi ces énoncés, nous 
aimerions nous concentrer sur le mécanisme d’interprétation d’énoncés d’un usage 
particulier du passé simple, les énoncés au passé simple qui contiennent un verbe (ou 
une expression) impliquant un sujet de conscience (par exemple vouloir, falloir, ! , ?).  
2.1. Les propriétés linguistiques et pragmatiques du passé simple 
Nous commencerons par survoler la façon dont le passé simple est généralement 
décrit. Ce faisant, nous présenterons les usages standard du passé simple, à savoir ceux 
qui se rencontrent le plus souvent et qui correspondent aux normes posées par la 
grammaire traditionnelle. Ces usages sont ceux qui sont en conformité tant avec 
l’approche grammaticale classique qu’avec l’approche référentielle et l’approche 
textuelle. Ensuite, afin de manifester les points cruciaux à discuter à propos des 
propriétés du passé simple, nous examinerons un de ses usages non-standard, relatif au 
point de vue narratif. 
2.1.1. Esquisse des descriptions du passé simple dans différentes 
approches  
2.1.1.1. L’approche grammaticale classique 
Dans l’approche grammaticale classique, le passé simple est en général décrit comme 
exprimant un fait entièrement révolu, c’est-à-dire considéré sous l’aspect accompli. 
L’aspect accompli du passé simple est souvent présenté, dans cette approche, comme la 
caractéristique distinctive par rapport à l’imparfait, qui, lui, présente généralement un 
fait en train de se dérouler à un moment du passé, à savoir sous l’aspect non accompli. 
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De plus, à la différence du passé composé, les faits désignés au passé simple sont 
considérés comme n’ayant aucun rapport avec le présent, avec la pensée ou l’expérience 
du locuteur ou de la troisième personne (cf. Grevisse, 1980 : 873, Wagner & Pinchon, 
1962 : 413, Imbs, 1960 : 84). Autrement dit, le passé simple implique une lecture 
purement neutre en ce qui concerne le point de vue à partir duquel l’éventualité est 
décrite. Dans le cadre de cette approche, nous pouvons considérer que la caractéristique 
purement objective du passé simple rend compte de la différence cruciale entre le passé 
simple et le passé composé, qui, lui, peut présenter des faits passés ayant un lien, soit en 
lui-même soit par ses conséquences, avec le moment de la parole. 
2.1.1.2. L’approche aspectuelle  
Afin d’expliquer la propriété principale du passé simple, certaines études inscrites 
dans l’approche aspectuelle, comme celle de Martin (1971), l’ont opposé à l’imparfait 
uniquement sur des critères aspectuels. L’opposition entre le passé simple et l’imparfait 
est relative à l’aspect selon lequel ces deux temps présentent une éventualité dans le 
passé, c’est-à-dire à la manière dont elle est perçue. Se rattachant aux travaux de 
l’approche grammaticale classique, l’approche aspectuelle explique la différence 
essentielle entre l’imparfait et le passé simple comme suit : le premier présente l’aspect 
imperfectif alors que le second présente l’aspect perfectif. Nous pouvons dire que les 
notions d’aspect perfectif/imperfectif correspondent plus ou moins à l’opposition aspect 
accompli/non accompli de l’approche grammaticale classique. Martin (1971 : 93-94) 
insiste sur le caractère aspectuel de l’opposition entre le passé simple et l’imparfait : « le 
passé simple offre quant à lui une vision globale du procès, non sécante, impénétrable à 
l’analyse. Ce temps grammatical appréhende le procès de son début jusqu’à sa fin et il 
exprime de ce fait la perfectivité », alors que « l’imparfait est un être complexe qui offre 
du procès une vue analytique, discriminant en elle ce qui est de ce qui n’est pas encore, 
recréant artificiellement dans le passé une distinction qui de fait n’est vraie qu’au 
présent absolu. » 
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2.1.1.3. L’approche référentielle - la thèse de Kamp & Rohrer (1983)  
L’objectif de base de l’approche référentielle est de tenter de rendre compte des 
temps verbaux en utilisant les trois notions de point de parole (S), de point d’événement 
(E) et de point de référence (R) introduites par Reichenbach (1947). Parmi les travaux 
qui relèvent de cette approche, nous parlerons uniquement de la thèse de Kamp & 
Rohrer (1983) dans laquelle, comme nous l’avons déjà vue en 1.2.2.1., un moyen 
original est présenté pour rendre compte de la distinction entre le passé simple et 
l’imparfait en se basant sur la thèse de Reichenbach (cf. § 1.2.2.). Kamp et Rohrer 
considèrent qu’un énoncé au passé simple, à l’inverse de l’imparfait, introduit un 
nouveau R antérieur à S et que ce point R est maintenu jusqu’à ce qu’un autre point R 
ultérieur soit établi par un autre énoncé au passé simple. Autrement dit, pour Kamp et 
Rohrer, le passé simple implique toujours la progression temporelle et une série 
d’énoncés au passé simple entraîne l’interprétation dans laquelle des éventualités se sont 
produites les uns après les autres suivant le cours du temps, comme en (116) : 
(116) Pierre entra. Marie téléphona. 
D’après Kamp et Rohrer, le premier énoncé au passé simple introduit un nouveau R qui 
est antérieur à S. Ce point R est maintenu jusqu’à ce qu’un autre point R soit établi par 
un énoncé au passé simple. Par contre, en (117), le deuxième énoncé à l’imparfait 
adopte le R introduit dans l’énoncé précédent au passé simple.  
(117) Pierre entra. Marie téléphonait.  
Par conséquent, la relation temporelle entre le premier énoncé au passé simple et le 
deuxième énoncé à l’imparfait définit l’intervalle du temps impliqué par l’imparfait 
comme couvrant une période qui inclut le point R.  
Par rapport à l’approche aspectuelle, qui se limite à expliquer la caractéristique du 
passé simple ou de l’imparfait sur la base d’un seul énoncé, à savoir une seule 
éventualité désignée, l’approche référentielle fait une analyse de ces deux temps 
verbaux dont la portée est beaucoup plus large. En d’autres termes, l’analyse faite par 
cette approche porte non seulement sur chaque énoncé individuel, mais aussi sur la 
relation temporelle entre les éventualités présentées dans une séquence d’énoncés. 
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2.1.1.4. L’approche textuelle  
Parmi les travaux qui appartiennent à cette approche, nous traiterons celui de 
Benveniste (1966) et celui de Weinrich (1973). Dans cette approche, ce qui est 
important pour rendre compte de la différence soit entre le passé simple et l’imparfait 
soit entre le passé simple et le passé composé, ce ne sont pas leurs caractéristiques 
sémantiques linguistiques comme l’aspect (ou l’Aktionsart) ou la référence temporelle, 
mais la fonction de ces deux temps dans le récit. Benveniste s’intéresse à la distinction 
entre le passé simple et le passé composé qui ont la propriété commune de présenter 
tous les deux une éventualité qui a été entièrement accomplie à un moment du passé. En 
général, le passé simple est décrit comme s’inscrivant dans la langue écrite et le passé 
composé dans la langue parlée. Benveniste considère que la différence entre ces deux 
temps du passé correspond à une différence entre deux niveaux d’énonciation, ou, dans 
ses termes, plans d’énonciation. Il distingue deux plans d’énonciation complémentaires, 
celui de l’histoire et celui du discours. D’après lui, l’histoire est réservée, dans le 
français de nos jours, à l’écrit, et l’éventualité passée est racontée sans que le locuteur, 
ni même le narrateur, n’interviennent. Il affirme ainsi que le passé simple appartient au 
plan de l’histoire. Par contre, le discours peut apparaître à l’écrit et aussi bien qu’à 
l’oral. A la différence de l’histoire, le discours implique toujours un locuteur qui 
s’adresse à un destinataire en ayant l’intention de l’influencer. Selon Benveniste, tous 
les temps, à l’exception du passé simple, peuvent appartenir au discours. 
Comme nous l’avons déjà vu en 1.2.4., Weinrich, quant à lui, introduit la notion 
d’attitude de locution, proche de celle de plan d’énonciation de Benveniste, et établit 
sous ce terme deux niveaux distincts : le monde raconté et le monde commenté. A 
l’intérieur du monde raconté, Weinrich s’intéresse à l’opposition entre le passé simple et 
l’imparfait. L’idée principale de la théorie de Weinrich est que la différence entre le 
passé simple et l’imparfait dans le monde raconté peut être considérée comme une 
différence de mise en relief. La mise en relief différencie les temps du premier plan (le 
passé simple), qui se compose des actions principales faisant avancer le récit. Pour 
Weinrich, c’est cette différence de mise en relief qui oppose le passé simple et 
l’imparfait dans le monde raconté. 
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 Comme nous l’avons déjà examiné en 1.2.4., cette approche n’est pas en mesure 
d’expliquer la propriété globale des temps verbaux. Nous avons vu que cette description 
du passé simple s’applique également à l’imparfait narratif. Cependant, le point de vue 
adopté par cette approche pour rendre compte de la fonction essentielle de chacun des 
temps verbaux n’est pas insignifiant pour autant. En particulier, l’idée selon laquelle 
l’attitude du locuteur est impliquée dans l’utilisation d’un temps verbal dans le discours 
est l’un des points importants à prendre en considération. Seulement, il faudrait aussi 
tenir compte d’autres éléments, linguistiques et non-linguistiques, qui interviennent 
d’une manière complexe dans la composition d’un énoncé ou d’un discours, et aussi 
éclairer le mécanisme d’interaction entre ces différents éléments dans le processus 
d’interprétation. En tenant compte du fait qu’il arrive qu’un même temps verbal peut se 
comporter de manières diverses, il est clair que l’on ne peut pas lui attribuer de contenu 
conceptuel invariable. En d’autres termes, un temps verbal ne peut pas être décrit à 
partir de la seule information conceptuelle qu’il communique. Comme la valeur d’un 
temps verbal varie suivant son contexte, il ne faut pas oublier que les facteurs non-
linguistiques, autrement dit contextuels, jouent un rôle déterminant lorsqu’un temps 
verbal délivre des instructions portant sur la manière d’interpréter un énoncé pour que le 
destinataire atteigne l’interprétation voulue par le locuteur. 
Dans ce paragraphe, nous avons brièvement présenté les principaux travaux sur le 
passé simple, relevant de différentes approches en pointant leurs points forts et leurs 
points faibles. En 2.2., nous aborderons d’abord l’usage standard du passé simple, usage 
que nous rencontrons le plus souvent, et ensuite l’objet principal de notre analyse du 
passé simple, à savoir son usage non-standard subjectif. Cet usage présente une 
particularité relativement au point de vue à travers lequel l’énoncé s’interprète.  
2.2. Usage standard et usages non-standard du passé simple 
Dans ce paragraphe, nous aborderons la problématique principale de cette section, à 
savoir l’un des usages non-standard du passé simple que nous appelons usage non-
standard subjectif. Tout d’abord, afin de relever plus tard les problèmes que pose 
l’usage non-standard subjectif, nous définirons quelques propriétés de l’usage standard 
du passé simple en nous basant sur les principales études recensées sur ce temps verbal. 
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En 2.2.2., nous traiterons en profondeur de l’usage non-standard du passé simple, 
usage qui pose un problème à l’une de ses propriétés prototypiques, à savoir son point 
de vue neutre. Plus précisément, nous nous concentrons sur les énoncés au passé simple 
contenant un verbe ou une expression impliquant un sujet de conscience (par exemple 
vouloir, falloir, !, ?). Pour voir comment et à l’aide de quels éléments ce type d’énoncés 
s’interprète et produit un effet de subjectivisation, nous analyserons quelques exemples 
tirés de textes littéraires. Les analogies et de les différences entre énoncés au passé 
simple subjectif et énoncés à l’imparfait au style indirect libre seront également 
étudiées. En 2.2.2.2., nous montrerons un phénomène qui provoque le même type de 
lecture non-standard subjective du passé simple, à savoir, les énoncés dans lesquels le 
passé simple est combiné à une marque déictique temporelle du genre maintenant ou 
aujourd’hui. Pour terminer ce paragraphe, nous parlerons brièvement des intentions de 
l’auteur d’une fiction dans l’usage non-standard subjectif du passé simple.  
2.2.1. L’usage standard du passé simple 
Ayant brièvement examiné les principales approches du passé simple, nous 
présenterons maintenant l’usage standard du passé simple correspondant aux 
descriptions données dans les approches que nous venons de décrire en 2.1.1. Comme 
nous l’avons déjà mentionné plus haut, les temps verbaux délivrent des informations 
procédurales de sorte qu’il n’est pas adéquat de donner au passé simple une valeur 
invariable pour expliquer sa caractéristique globale. La raison en est que le processus 
interprétatif d’un énoncé intervient non seulement au niveau syntaxique et sémantique, 
mais aussi et largement au niveau pragmatique. Tout énoncé est émis par un locuteur 
dans un certain contexte. En conséquence, le destinataire doit à chaque occasion 
sélectionner les informations pertinentes pour interpréter correctement l’énoncé, 
autrement dit, parvenir à l’interprétation qui correspond à l’intention du locuteur. Ce 
sont des marques pragmatiques, dont les temps verbaux à contenu procédural, qui 
guident le destinataire vers la sélection des informations pertinentes afin que ce dernier 
parvienne à constituer le contexte approprié et finalement à atteindre l’interprétation 
voulue par le locuteur. Il s’ensuit que la plupart des approches discutées rencontrent des 
difficultés face aux exemples effectifs du passé simple qui se comportent diversement, 
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accompagnés d’autres éléments linguistiques et contextuels, parce qu’elles ne tiennent 
pas compte de la variation du contexte dans l’usage des temps verbaux. Toutefois, nous 
pouvons admettre qu’il y a un usage du passé simple qui est effectivement plus 
fréquemment employé que les autres. Autrement dit, l’usage standard ou prototype 
d’usage du passé simple possède les propriétés correspondant aux descriptions faites par 
les travaux dont nous avons parlé plus haut.  
L’usage standard du passé simple peut donc être considéré comme celui que nous 
rencontrons le plus souvent, et le destinataire parvient à la lecture standard d’un énoncé 
ou de plusieurs énoncés successifs du passé simple sans faire d’efforts particuliers 
lorsqu’il n’y a pas d’autres facteurs qui bloquent cette lecture. Dans ce cas-là, le 
locuteur n’a pas l’intention de provoquer d’effets spéciaux alternatifs ou 
supplémentaires chez le destinataire. L’usage standard, plus précisément les différentes 
propriétés communes à un grand nombre d’énoncés au passé simple, correspond aux 
critères selon lesquels nous jugeons les caractéristiques inhabituelles de certains 
emplois. Nous nous baserons donc sur les études examinées plus haut pour tirer les 
propriétés de l’usage standard du passé simple. Bien que la plupart des énoncés du passé 
simple correspondent aux propriétés de l’usage standard, nous considérons qu’il y a des 
cas où les énoncés au passé simple ne peuvent pas s’expliquer dans le cadre de l’usage 
standard. Nous nous proposons d’analyser un de ses usages non-standard afin de 
présenter un modèle de processus interprétatif qui couvre globalement, non seulement 
l’usage standard, mais aussi les usages non-standard.  
En tenant compte des facteurs qui annulent la lecture standard ou qui amènent le 
destinataire à opter pour une autre lecture, nous examinerons en particulier l’un de ses 
usages non-standard. Plus précisément, nous traiterons les énoncés au passé simple qui 
ne sont pas neutres quant au point de vue. En produisant un énoncé ou un discours au 
passé simple en usage non-standard, qui demande par conséquent plus d’efforts de 
traitement, le locuteur a certainement l’intention de provoquer des effets plus riches et 
différents de ceux inférés de l’usage standard. En effet, l’usage non-standard du passé 
simple doit produire chez le destinataire un effet compensant les efforts cognitifs requis 
pour récupérer l’intention informative du locuteur. Pour amener le destinataire à 
l’interprétation intentionnée, l’énoncé au passé simple en usage non-standard doit ainsi 
délivrer des instructions différentes ou supplémentaires de celles délivrées par l’usage 
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standard. Ce que nous devons savoir, c’est donc comment ou par quel parcours, dans le 
processus d’interprétation, le destinataire parvient à interpréter correctement un énoncé 
au passé simple comme usage standard ou comme usage non-standard. 
Nous pouvons résumer les propriétés du passé simple en usage standard par les 
propriétés suivantes, en nous inspirant des descriptions faites dans les principaux 
travaux examinés jusqu’ici : 
1. l’aspect perfectif de l’éventualité désignée ; 
2. E,R-S (le point d’événement est simultané au point de référence, lui-même est 
antérieur au point de parole) ; 
3. la progression temporelle ; 
4. le point de vue neutre ; 
5. la constitution du premier plan  
Nous faisons l’hypothèse qu’un énoncé ou une suite d’énoncés au passé simple amène 
le destinataire à récupérer ces propriétés en l’absence de facteurs qui bloqueraient cette 
lecture. 
Il est clair que chacune de ces propriétés est de nature différente. Il nous faut 
maintenant les examiner de plus près. Suivant Luscher & Sthioul (1996), Luscher 
(1998a), Sthioul (1998), Saussure & Sthioul (1999) et Saussure (2000), qui posent la 
sémantique de base comme point de départ du processus d’interprétation des énoncés 
contenant différents temps verbaux, nous considérons la propriété  E,R-S  comme la 
sémantique de base, autrement dit l’information conceptuelle de base, du passé simple. 
La propriété sémantique commune aux temps du passé peut être représentée comme  E-
S  (le moment d’événement E se situe antérieurement au moment d’énonciation S). Afin 
de rendre compte du passé simple, qui situe toujours une éventualité du passé considéré 
comme n’ayant aucun lien avec S99, nous situons R au même moment que E : nous 
                                                   
99 Dans le cas des énoncés au passé simple constituant la narration d’un récit fictif, les éventualités 
désignées sont généralement considérées comme se produisant dans l’univers du récit qui n’a aucun lien avec 
le monde réel. Il est vrai que S (= point d’énonciation) effectif d’un récit reste toujours au moment où l’auteur 
l’écrit dans le monde réel et que cela montre un lien entre le récit et le monde réel. Cependant, lorsque la 
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n’avons pas besoin de repérer un point de vue se trouvant au moment d’énonciation S 
puisqu’une éventualité désignée dans un énoncé au passé simple peut être en général 
considéré comme n’ayant aucun lien avec S. Toutefois, on peut considérer qu’il existe 
un moment d’énonciation S pour les énoncés au passé simple. S’il s’agit d’un énoncé au 
passé simple appartenant aux phrases de la narration d’une fiction, le moment 
d’énonciation effectif correspond au moment d’écriture de l’auteur (cf. Vuillaume 
1990). Cependant, comme l’histoire est normalement censée être racontée par le 
narrateur en suivant les intentions de l’auteur, nous pouvons considérer un moment 
d’énonciation S fictif, en d’autres termes le moment de la narration comme S des 
énoncés au passé simple de fiction. Dans le cas des énoncés au passé simple qui sont 
employés dans la presse, c’est le moment de l’écriture où le journaliste rédige son 
article qui peut être considéré comme le S. De même, pour l’emploi (rare) du passé 
simple dans la langue parlée, S correspond au moment d’énonciation du locuteur. 
Toutefois, à notre sens, dans tous ces cas, le destinataire n’a pas vraiment besoin de 
tenir compte du moment d’énonciation S, puisque les énoncés au passé simple 
rapportent d’une façon neutre une éventualité considérée comme se produisant dans le 
passé ou dans un univers du récit complètement détaché du moment de la production et 
aussi de la réception de l’énoncé. Ainsi, l’interprétation se passe comme si l’information  
conceptuelle de base du passé simple se réduisait à E,R. 
En ce qui concerne le point de référence R, nous suivrons l’idée de Kamp & Rohrer 
(1983) selon laquelle chaque passé simple introduit un nouveau point de référence R sur 
l’axe temporel. A la différence de l’imparfait qui, dans la plupart de ses usages 
temporels, situe E comme antérieur à S et R comme inclus dans E ([RÌE]), le passé 
simple implique que R est simultané à E et qu’il n’y a pas de relation d’englobement 
entre R et E ([R,E]). Dans ce cas, E et R sont considérés non comme une durée mais 
comme un point sur l’axe temporel. La propriété aspect perfectif de l’éventualité 
désignée peut ainsi être expliquée dans cette approche par la simultanéité de E et R. Il 
en va de même pour la propriété progression temporelle ; celle-ci peut être justifiée 
                                                                                                                                                     
narration dans un récit est faite d’une manière neutre par un narrateur, la présence de l’auteur et son lien avec 
le monde réel ne sont pas pertinents pour l’interprétation des énoncés du récit. Dans ce cas, ce lien avec le 
monde réel peut être considéré, selon nous, comme étant complètement caché. 
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dans le cadre de l’approche référentielle par le fait que l’introduction d’un nouveau R 
pour chaque passé simple entraîne naturellement la progression temporelle. De plus, si 
nous posons cette propriété sémantique ([E,R]) comme la propriété fondamentale du 
passé simple, il nous semble naturel que l’auteur choisisse le passé simple pour désigner 
les éventualités constituant le premier plan d’un récit, à savoir ceux qui sont présentés 
par l’auteur comme se produisant les uns après les autres dans le cours du temps de 
l’univers du récit.    
Quant à l’intention du locuteur communiquée par le passé simple en emplois 
standard, nous pouvons la formuler comme suit : lorsque le locuteur choisit de ne pas 
combiner le passé simple à d’autres facteurs, il n’a pas l’intention de provoquer un effet 
supplémentaire particulier, différent de celui produit par l’usage standard du passé 
simple. Nous considérons que l’intention du locuteur, dans le cas de l’usage standard du 
passé simple, est de faire avancer le récit en suivant l’ordre dans lequel les éventualités 
sont présentées sous l’aspect perfectif sans recourir à un point de vue particulier. 
Comme nous le verrons en détail plus loin, nous ne pensons pas que toutes ces 
caractéristiques soient des propriétés de base du passé simple, c’est-à-dire qu’elles 
soient communiquées dans tous les énoncés au passé simple. 
2.2.2. L’usage non-standard subjectif du passé simple 
Nous passons maintenant à la présentation d’un des usages non-standard, qui sera le 
sujet principal de notre description du passé simple. En plus de la propriété « point de 
vue neutre », les autres propriétés de l’usage standard du passé simple, à savoir 
« ponctualité », « aspect perfectif », « E,R-S » et « constitution du premier plan », ne 
peuvent pas non plus être décrits comme des critères globaux pour distinguer le passé 
simple tant de l’imparfait que du passé composé. Par exemple, les propriétés 
« ponctualité » et « aspect perfectif » s’appliquent également à l’imparfait narratif, et la 
propriété de « E,R-S » ne distingue pas le passé simple de l’imparfait non plus100. Quant 
                                                   
100 En parlant de la distinction entre le passé simple et l’imparfait, Reichenbach (1947) considère que 
l’éventualité désignée au passé simple est considérée comme ponctuelle alors que l’imparfait présente 
l’éventualité comme étendue. Cette manière de distinguer le passé simple et l’imparfait reste donc aspectuelle. 
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au problème de la propriété de « constitution du premier plan », nous en avons déjà 
discuté en 2.1.1.4. Nous avons vu que la description du passé simple donnée par cette 
approche s’applique également à l’imparfait narratif et qu’elle ne permet donc pas dans 
certains cas d’expliquer la distinction entre le passé simple et l’imparfait.   
2.2.2.1. Le passé simple dans la fiction et l’effet de subjectivisation 
Nous traiterons ici l’un des usages non-standard du passé simple qui pose un 
problème à la propriété « point de vue neutre ». Nous discuterons également de 
l’analogie et de la différence entre ces énoncés au passé simple et les énoncés à 
l’imparfait au style indirect libre. En général, le destinataire interprète un énoncé ou une 
suite d’énoncés au passé simple sans recourir à un point de vue particulier. Sur ce point, 
c’est l’imparfait au style indirect libre qui s’oppose à l’usage standard du passé simple, 
parce que l’énoncé au style indirect libre impose au destinataire de l’interpréter à travers 
un point de vue particulier, comme celui d’une troisième personne.  
Quant au point de vue narratif, comme nous l’avons déjà mentionné plus haut, les 
énoncés au passé simple sont en général neutres, et font partie des phrases de la 
narration. Nous considérons que les phrases de la narration sont généralement attribuées 
au narrateur, qui reste un rapporteur purement neutre et ne manifeste normalement pas 
son opinion en gardant en permanence distance et objectivité.   
Si nous nous limitons maintenant à l’usage standard du passé simple, la neutralité 
relative au point de vue peut être considérée comme l’une de ses propriétés globales. 
Toutefois, nous trouvons parfois des énoncés au passé simple qui évoquent un effet de 
subjectivisation en conduisant le destinataire à récupérer un point de vue particulier. 
Nous examinerons de tels énoncés, qui produisent un tel effet de subjectivisation et 
tenterons de rendre compte des facteurs qui annulent la lecture standard pour déclencher 
la lecture subjective non-standard, et aussi de la façon dont le destinataire parvient à 
interpréter l’énoncé au passé simple à travers une subjectivité particulière.  
Lorsque le locuteur compte produire un effet de subjectivisation chez le destinataire, 
dans le but de rendre son discours plus vivant et varié, il peut recourir à différents 
moyens, par exemple le style indirect libre, le style direct, les expressions modales ou 
encore les expressions exclamatives, etc. Aussi, dans le cas des énoncés au passé simple 
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que nous allons observer par la suite, nous trouvons des énoncés qui conduisent le 
destinataire à les interpréter à travers un certain point de vue à l’aide de verbes (ou 
expressions verbales) impliquant un sujet de conscience ou encore d’une marque (de 
ponctuation) manifestant la subjectivité, comme le point d’exclamation. 
Nous aimerions commencer par aborder les énoncés au passé simple qui contiennent 
un verbe (ou une expression verbale) impliquant un sujet de conscience. Considérant 
que le discours indirect libre est compatible avec n’importe quel temps verbal, Ducrot 
(1980b) dit qu’il est possible que ce type d’énoncés au passé simple, c’est-à-dire les 
énoncés au passé simple qui comportent un verbe impliquant un sujet de conscience 
(par exemple vouloir, envier, regretter, falloir…) s’interprètent à la fois comme 
rapportant la parole d’un personnage d’un récit et comme phrase de la narration 
assumée par le locuteur. De plus, il affirme que le lecteur ne doit pas nécessairement 
choisir l’une ou l’autre lecture. Voici deux exemples que présente Ducrot comme 
exemples de style indirect libre au passé simple : 
(118) Le bourg était endormi. Les piliers des halles allongeaient de grandes ombres. 
La terre était toute grise, comme par une nuit d’été. Mais, la maison du 
médecin se trouvant à cinquante pas de l’auberge, il fallut presque aussitôt se 
souhaiter le bonsoir, et la compagnie se dispersa.  
 (Flaubert, Madame Bovary, cité par Ducrot, 1980b : 18) 
(119) Avec un haussement léger de ses épaules, Emma l’interrompit pour se 
plaindre de sa maladie où elle avait manqué mourir ; quel dommage ! elle ne 
souffrirait plus maintenant. Léon tout de suite envia le calme du tombeau et 
même, un soir, il avait écrit son testament en recommandant qu’on l’ensevelît 
dans ce beau couvre-pied à bandes de velours, qu’il tenait d’elle. 
(Flaubert, Madame Bovary, cité par Ducrot, 1980b : 58) 
Selon Ducrot, l’énoncé en italique de l’exemple (118) peut être considéré au style 
indirect libre. En effet, cet énoncé contient une expression impliquant un sujet de 
conscience (Il fallut…) qui ne peut pas s’employer sans qu’on présuppose que 
l’éventualité contrarie certains désirs du locuteur, du destinataire ou d’autres personnes 
auxquels il est fait référence dans l’énoncé. D’après Ducrot, cet énoncé peut donc être 
interprété comme l’écho d’une phrase prononcée par les promeneurs. Il en va de même 
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pour l’exemple (119) dans lequel l’énoncé en italique comprend un verbe du même type 
(envier) employé au passé simple. Ducrot considère que si nous avons un énoncé du 
type X envia P, cet énoncé peut être interprété comme X dit : j’envie P. Maintenant, 
demandons-nous quelle serait la différence entre ce type d’énoncés au passé simple et 
les même énoncés à l’imparfait, qui seraient interprétés dans ce contexte au style 
indirect libre. Ducrot admet que il fallut (passé simple) - et il fallait (imparfait au style 
indirect libre) - ou X envia et X enviait - ne se distinguent que par la temporalité. Il 
estime que ce type de verbes ou d’expressions verbales est interprété comme des verbes 
performatifs. De même que Ducrot (1980b : 59) décrit le verbe souhaiter comme « faire 
l’acte qui peut s’accomplir en disant Je souhaite », il affirme qu’un énoncé à la 
troisième personne comprenant un verbe ou une expression verbale de ce type, comme 
les énoncés en italique en (118) et (119), peut être compris comme « Il dit que _ », à 
savoir comme une parole rapportée. 
L’interprétation proposée par Ducrot semble plausible particulièrement en ce qui 
concerne (119). Les deux énoncés qui précèdent l’énoncé en italique (quel dommage ! 
elle ne souffrirait plus maintenant) sont indiscutablement interprétés au style indirect 
libre, à savoir comme communiquant la parole d’Emma. De même, il est clair que 
l’énoncé en italique qui suit l’énoncé au passé simple (même, un soir, il avait écrit son 
testament en recommandant qu’on l’ensevelît dans ce beau couvre-pied à bandes de 
velours, qu’il tenait d’elle) est compris comme rapportant la parole de Léon. Dans ce 
contexte, l’existence d’une conversation est évidente pour le lecteur. En tenant compte 
du contexte dans lequel apparaît l’énoncé au passé simple contenant un verbe qui 
implique un sujet de conscience (envier), l’interprétation comme parole de Léon, plutôt 
que comme description d’un sentiment de ce personnage faite par le narrateur, est 
certainement la plus accessible au lecteur.   
Maintenant, il nous faut encore examiner trois exemples dans lesquels nous trouvons 
un énoncé au passé simple qui contient le verbe vouloir. Les exemples ci-dessous 
peuvent être considérés comme justifiant la thèse de Ducrot, c’est-à-dire que les 
énoncés au passé simple peuvent être interprétés au style indirect libre, plus précisément 
comme rapportant une parole d’un personnage : 
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(120) Ils se remirent en marche ; dans la rue de la Paix, elle s’arrêta, devant la 
boutique d’un orfèvre, à considérer un bracelet ; Frédéric voulut lui en faire 
cadeau. 
- Non, dit-elle, garde ton argent.  
Il fut blessé de cette parole.   
(Flaubert, L’Education sentimentale : 173) 
(121) Et elle appelait le garçon « jeune homme », frappait son verre avec son 
couteau, jetait au plafond la mie de son pain. Elle voulut boire tout de suite du 
vin de Bourgogne.   
- On n’en prend pas dès le commencement, dit Frédéric. 
(Flaubert, L’Education sentimentale : 236) 
(122) Fix resta fort décontenancé. Il voulut obtenir du directeur un ordre 
d’arrestation contre le sieur Foëne. Le directeur refusa. L’affaire regardait 
l’administration métropolitaine, et celle-ci seule pouvait légalement délivrer 
un mandat. Cette sévérité de principes, cette observance rigoureuse de la 
légalité est parfaitement explicable avec les mœurs anglaises, qui, en matière 
de liberté individuelle, n’admettent aucun arbitraire. 
 (Verne, Le tour du monde en quatre-vingt jours) 
En (120) et (121), c’est, à notre sens, l’énoncé au style direct (Non, dit-elle, garde ton 
argent en (120) et On n’en prend pas dès le commencement, dit Frédéric en (121)) 
qui confirme l’interprétation de l’énoncé en italique comme une parole du personnage x 
dit : je veux (voudrais) P, puisque ces énoncés au style direct peuvent être compris 
comme la réponse d’un autre personnage. De même, en (122), c’est l’énoncé qui suit 
(Le directeur refusa) qui joue le même rôle. Cet énoncé peut être interprété comme 
décrivant la réaction de l’interlocuteur (le directeur) à la parole de Fix.  
Cependant, nous ne pensons pas qu’un énoncé au passé simple comportant un verbe 
qui implique un sujet de conscience soit automatiquement interprété comme une parole 
rapportée. En effet, il faut des données co(n)textuelles qui encouragent le lecteur à 
arriver à cette interprétation. A notre avis, ce genre d’interprétation dépend largement 
des hypothèses contextuelles que construit le lecteur. En outre, une autre interprétation 
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de ces énoncés au passé simple nous semble possible. Nous pouvons aussi considérer 
que le personnage désigné à la troisième personne dans les énoncés en italique n’a pas 
dit je voudrais -, mais qu’il a émis une certaine parole ou fait un acte pour manifester 
son désir. C’est donc le narrateur qui résume ce qu’a fait ou dit le personnage en 
recourant à un verbe qui implique un sujet de conscience. Par exemple, en (120) et 
(121), le lecteur infère à partir des hypothèses contextuelles qu’il y a eu une parole ou 
un acte implicite, autrement dit linguistiquement non marqué, du personnage. Ainsi, 
bien que l’effet de subjectivisation que produisent ces énoncés au passé simple soit 
proche de celui produit par l’imparfait au style indirect libre, l’intention de l’auteur, en 
recourant à ces deux temps verbaux, est différente. Lorsque l’auteur choisit le style 
indirect libre à l’imparfait, c’est la subjectivité d’un des personnages à laquelle l’énoncé 
se réfère entièrement. Dans ce cas-là, l’auteur laisse le narrateur annuler sa propre 
parole. Au contraire, dans les cas comme ceux de (120), (121) et (122), c’est toujours au 
narrateur que les énoncés sont attribués. Tout en produisant un effet de subjectivisation, 
ces énoncés appartiennent en même temps aux phrases de la narration, assumées par le 
narrateur, comme les autres énoncés au passé simple. Selon nous, l’effet de 
subjectivisation provoqué dans l’interprétation comme parole ou acte de parole 
implicite dépend abondamment du contenu sémantique du verbe combiné aux 
hypothèses contextuelles du lecteur. Sur ce point, notre hypothèse reste proche, en 
partie, de celle de Vuillaume (1998 : 193) qui considère que « le phénomène mis en 
évidence par Oswald Ducrot paraît concerner un groupe extrêmement restreint de verbe, 
qui expriment, soit une réaction affective suscitée par un état de choses (envier, 
souhaiter, regretter, etc.), soit une attitude épistémique à l’égard d’un contenu 
propositionnel (supposer) ». Pour montrer ce fait, Vuillaume (1998 : 192-193) fait la 
remarque suivante concernant (119), notamment l’énoncé un soir, il avait écrit son 
testament en recommandant qu’on l’ensevelît dans ce beau couvre-pied à bandes de 
velours, qu’il tenait d’elle :  
« La phrase un soir, il avait écrit son testament (…) relève indiscutablement du 
discours indirect libre. Or, cette propriété est indissociable du morphème de temps 
qu’elle contient : si on remplaçait le plus-que-parfait par un passé simple (ce qui, du 
reste, produirait dans ce contexte un effet assez bizarre), elle ne pourrait plus être 
comprise comme la mention d’une déclaration de Léon, mais serait interprétée comme 
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relevant du récit proprement dit. Donc, même en se plaçant dans l’hypothèse 
d’Oswald Ducrot, force est des constater que le D.I.L. (=discours indirect libre) au 
passé simple n’est pas possible avec n’importe quel prédicat. L’interprétation de X 
envia dans le sens de X dit qu’il enviait est étroitement dépendante des propriétés 
sémantiques du verbe envier. »101 
Passons maintenant à l’examen des énoncés au passé simple, contenant un verbe ou 
une expression verbale impliquant un sujet de conscience, qui ne s’interprètent pas de la 
même manière que les exemples (120), (121) et (122). Dans les trois exemples que nous 
venons d’observer, l’énoncé en italique est interprété, à l’aide de données contextuelles, 
comme une parole, soit explicite, soit implicite, qui manifeste un désir du personnage. 
L’éventualité désignée à l’infinitif (faire cadeau, boire, obtenir) est considérée 
simplement comme une éventualité dont la réalisation était désirée par un personnage 
mais non pas comme une éventualité qui s’est effectivement passé dans le monde de 
récit. Sur ce point, ces énoncés sont proches des énoncés au style indirect libre qui 
s’interprètent comme une pensée ou une parole d’un personnage. L’éventualité désignée 
dans des énoncés au style indirect libre ne fait pas forcément partie des éventualités que 
l’auteur présente comme s’étant effectivement produites dans le monde raconté.  
En revanche, il existe des énoncés au passé simple contenant un verbe impliquant un 
sujet de conscience qui s’interprètent différemment, plus précisément qui sont 
considérés comme ayant un autre statut dans le récit : 
(123) Les bonnes sœurs trouvaient qu’elle était affectueuse, mais délicate. La 
moindre émotion l’énervait. Il fallut abandonner le piano. 
(Flaubert, Un cœur simple : 38) 
(124) L’idée qu’elle venait d’échapper à la mort faillit la faire s’évanouir de terreur ; 
elle ferma les yeux ; puis elle tressaillit au contact d’une main sur sa manche : 
c’était Félicité.  
                                                   
101 Tout en admettant que, dans l’exemple (119), « envia est bien un discours citant », Rosier (1999 : 248) 
donne un autre argument : « ce sont les italiques qui servent de déclencheur de DIL (=discours indirect libre) 
en discours cité. Le verbe au passé simple montre justement que l’on reste encore du côté du dire du 
narrateur ». 
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- Monsieur vous attend, madame, la soupe est servie.  
Et il fallut descendre ! Il fallut se mettre à table !  
Elle essaya de manger. Les morceaux l’étouffaient. 
(Flaubert, Madame Bovary, cité par Hirsch, 1980 : 88) 
(125) Dans ses accès de fureur contre Mme Arnoux, il l’injuriait à demi-voix. Puis 
c’étaient des faiblesses à s’évanouir, et tout à coup des rebondissements 
d’espérance. Elle allait paraître. Elle était là, derrière son dos. Il se retournait : 
rien ! Une fois, il aperçut, à trente pas environs, une femme de même taille, 
avec la même robe. Il la rejoignit : ce n’était pas elle !  
Cinq heures arrivèrent ! cinq heures et demie ! six heures ! Le gaz s’allumait. 
Mme Arnoux n’était pas venue.  
(Flaubert, L’Education sentimentale : 307) 
(126) Un soldat polonais, qui avait très faim puisqu’il s’était caché longtemps dans 
un trou a trouvé un village où les gens préparaient le repas ... 
Et brusquement, sans réfléchir, il apparut, casqué, dans le cadre de la fenêtre. 
Huit domestiques dînaient autour d’une grande table. Mais soudain une bonne 
demeura béante, laissant tomber son verre, les yeux fixes. Tous les regards 
suivirent le sien ! On aperçut l’ennemi ! Seigneur ! les Prussiens attaquaient le 
château ! ...  
 (Maupassant, Contes de la Bécasse) 
L’énoncé en italique en (123) et (124) est exactement du même type d’énoncés que 
celui dans (118) cité par Ducrot comme un exemple de style indirect libre au passé 
simple. En (124), en plus de l’expression il fallut…, le point d’exclamation se réfère 
nécessairement à une subjectivité particulière et déclenche alors un effet de 
subjectivisation. Suivant l’idée de Ducrot, l’énoncé en italique en (123) (Il fallut 
abandonner le piano) pourrait s’interpréter comme une parole de Madame Aubain. A 
notre avis, et contrairement à ce que dit Ducrot, un énoncé au passé simple est toujours 
attribué au narrateur. Tant que l’énoncé est au passé simple, il appartient aux phrases de 
la narration, en d’autres termes, au récit proprement dit. Comme nous l’avons déjà 
mentionné en traitant les exemples (120), (121) et (122), le narrateur n’annule pas sa 
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prise en charge ou sa parole. A la différence des énoncés en (120), (121) et (122) qui 
sont considérés comme impliquant non pas une éventualité effectivement produite mais 
une parole ou un acte de parole implicite, ceux mis en italiques en (123) et (124) 
peuvent être interprétés comme communiquant une éventualité qui s’est produite dans la 
réalité du monde du récit. Ces énoncés appartiennent donc aux phrases de la narration 
assumées par le narrateur, celui-ci y assurant l’exécution de l’éventualité désignée par le 
verbe à infinitif et son complément (abandonner le piano, descendre, se mettre à table). 
Si ces énoncés étaient à l’imparfait, ils seraient interprétés au style indirect libre, et 
transcriraient une pensée des personnages. Le narrateur ne garantirait alors pas que les 
éventualités désignées à l’infinitif ont effectivement été réalisées. Mis au passé simple 
en revanche, à condition qu’il n’y ait pas d’autres éléments plus forts déclenchant une 
autre lecture, par exemples des hypothèses contextuelles, ce type d’énoncés rapporte 
une éventualité qui s’est effectivement produite dans le monde du récit. Même si l’on 
peut interpréter ces énoncés comme reflétant la pensée des personnages en raison du 
contenu sémantique des expressions impliquant un sujet de conscience, c’est bien le 
narrateur qui rapporte les éventualités qui se passent dans le récit102.  
Passons aux exemples (125) et (126), dans lesquels nous trouvons des énoncés au 
passé simple comprenant un point d’exclamation. En (125), les énoncés soulignés (Elle 
allait paraître. Elle était là, derrière son dos, rien ! et ce n’était pas elle !)  
appartiennent incontestablement au style indirect libre et sont interprétés sans ambiguïté 
comme des pensées du personnage principal Frédéric, qui attend désespérément 
Madame Arnoux. Quant à l’énoncé au passé simple mis en italique (Cinq heures 
arrivèrent ! cinq heures et demie ! six heures !) comprenant un point d’exclamation, il 
semble plausible d’interpréter les éventualités (l’arrivée des cinq heures, des cinq 
heures et demie et des six heures) comme s’étant passées effectivement dans le monde 
                                                   
102 En ce qui concerne les exemples (123), (124) ,(125) et (126), nous sommes d’accord avec Vuillaume 
(1998: 196) qui dit, en examinant ce type d’exemples (passé simple + verbe modal), que « (…) en employant le 
passé simple, le narrateur se porte garant de l’effectuation du procès dénoté par l’infinitif. » Cependant, en 
tenant compte des exemples (120) et (121), dans lesquels les énoncés en question ne sont pas interprétés 
comme rapportant une éventualité effectivement produite dans la réalité du monde du récit, la thèse de 
Vuillaume nous semble trop forte. 
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de récit. En même temps, il est aussi possible que cet énoncé soit interprété, à cause de 
la présence du point d’exclamation, comme rapportant les émotions de Frédéric qui est 
encore plus désespéré puisque le temps passe sans que Madame Arnoux ne vienne. 
Malgré le passé simple, nous devons admettre qu’un effet de subjectivisation se produit 
et que l’effet de ces énoncés et celui des énoncés précédents au style indirect libre sont 
semblables. Lorsque le lecteur parvient à cet énoncé, d’après les hypothèses 
contextuelles qu’il a construites à partir des informations acquises dans le contexte 
précédent, il a accès sans difficulté aux sentiments du personnage Frédéric. Il en va de 
même pour (126). Il est évident, d’après les informations apportées par les énoncés 
précédents (il apparut, casqué, dans le cadre de la fenêtre. Huit domestiques dînaient 
autour d’une grande table. Mais soudain une bonne demeura béante, laissant tomber 
son verre, les yeux fixes), que les énoncés au passé simple contenant le point 
d’exclamation (Tous les regards suivirent le sien ! On aperçut l’ennemi !) 
communiquent des éventualités qui sont censées s’être passées dans le monde de récit. 
De plus, à l’aide du point d’exclamation, ces énoncés peuvent être interprétés comme 
exprimant la surprise des domestiques qui dînaient. L’énoncé suivant (Seigneur ! les 
Prussiens attaquaient le château !) s’interprète, d’après nous, au style indirect libre, qui 
exprime directement le point de vue de ces domestiques. Dans des énoncés de ce type, 
la frontière entre énoncés au passé simple et énoncés au style indirect libre à l’imparfait 
devient floue. C’est le point d’exclamation et aussi la construction exclamative sans 
verbes qui bloquent la lecture neutre standard et qui déclenchent la lecture subjective 
non-standard. Aussi dans les exemples (123) et (124), si le lecteur arrive à s’approcher 
des sentiments du personnage, même s’il ne s’identifie pas complètement avec lui, c’est 
grâce à la combinaison des hypothèses contextuelles et du contenu sémantique de 
l’expression impliquant un sujet de conscience qui provoque la lecture non-standard du 
passé simple, à savoir la lecture subjective. En conséquence, nous pouvons dire que les 
énoncés narratifs au passé simple font partie des phrases de la narration tout en 
provoquant un effet de subjectivisation à travers les hypothèses contextuelles et les 
expressions impliquant un sujet de conscience.  
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2.2.2.2. Le passé simple et les déictiques temporels 
Il existe un autre phénomène qui provoque le même type de lecture non-standard du 
passé simple : ce sont les énoncés dans lesquels une marque déictique temporelle est 
associée au passé simple (cf. Vuillaume, 1990). De même que le déictique temporel 
employé dans un énoncé à l’imparfait au style indirect libre, le déictique temporel n’est 
pas ici interprété de manière standard en se référant au moment de l’énonciation. 
Lorsqu’un déictique temporel (par exemple aujourd’hui, maintenant) est employé dans 
une communication ordinaire, il doit être interprété comme relatif au moi-ici-maintenant 
du locuteur. Par rapport à l’usage ordinaire des déictiques, les emplois de déictiques 
temporels dans des énoncés à l’imparfait au style indirect libre ou au passé simple, dont 
l’interprétation ne passe pas par le point de vue du locuteur, sont donc à première vue 
paradoxaux. 
En général, le déictique temporel utilisé dans un énoncé à l’imparfait au style indirect 
libre, comme dans l’exemple (127), est considéré comme se référant au moi-ici-
maintenant d’un personnage (à la troisième personne) dont le point de vue est adopté 
dans l’énoncé. 
(127) Elle se promena dans son jardinet, passant et revenant par les mêmes allées, 
s’arrêtant devant les plates-bandes, devant l’espalier, devant le curé de plâtre, 
considérant avec ébahissement toutes ces choses d’autrefois qu’elle 
connaissait si bien. Comme le bal lui semblait loin ! Qui donc écartait, à tant 
de distance, le matin d’avant-hier et le soir d’aujourd’hui ?  
(Flaubert, Madame Bovary) 
Observons maintenant le cas de déictiques temporels employés dans un énoncé au 
passé simple. En voici un exemple présenté par Vuillaume (1990) : 
(128) Mathilde avait de l’humeur contre le jardin, ou du moins il lui semblait 
parfaitement ennuyeux : il était au souvenir de Julien.  
Le malheur diminue l’esprit. Notre héros eut la gaucherie de s’arrêter auprès 
de cette petite chaise de paille, qui jadis avait été le témoin de triomphes si 
brillants. Aujourd’hui personne ne lui adressa la parole ; sa présence était 
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comme inaperçue et pire encore.  
(Stendhal, Le rouge et le noir, cité par Vuillaume, 1990 : 10) 
Lorsque le lecteur interprète l’énoncé en italique contenant un déictique temporel 
(aujourd’hui), il doit l’interpréter de la même façon qu’en (127) à savoir dans le 
contexte d’un imparfait au style indirect libre. Aujourd’hui s’interprète comme se 
référant non à la période où l’auteur écrit cet énoncé, mais à la période dans le monde 
du récit où vit le personnage.  
Nous allons maintenant présenter la façon dont Vuillaume (1990) et Fauconnier 
(1984) expliquent ce phénomène, à savoir la combinaison d’un déictique avec le passé 
simple ou d’autres temps du passé qui s’observe notamment dans un récit fictif.  
La thèse de Vuillaume consiste, pour résoudre le problème posé par les énoncés, à 
poser deux dimensions distinctes de la fiction, la fiction principale et la fiction 
secondaire contradictoires à première vue, dans lesquelles une marque déictique (par 
exemple aujourd’hui ou demain) est associée à un temps passé sans qu’il soit possible 
de l’interpréter comme du style indirect libre. Selon Vuillaume, les énoncés qui 
appartiennent à la fiction principale ont pour objet les événements dont les protagonistes 
sont les personnages de la fiction. Par contre, le protagoniste de la fiction secondaire est 
le narrateur. L’explication donnée par lui-même est la suivante : 
« (...), le processus de lecture constitue l’axe temporel d’une fiction secondaire qui se 
greffe sur la fiction principale et dont une des fonctions est de permettre au lecteur de 
s’orienter dans la chronologie des événements narrés. » 
(Vuillaume, 1990 : 29) 
Selon Vuillaume, le passé simple de l’énoncé en italique de (128), marque la fiction 
principale et les marques déictiques la fiction secondaire. D’après lui, il n’y a pas de 
paradoxe dans l’interprétation des énoncés contenant à la fois un temps passé et une 
marque déictique, parce que ces deux marques temporelles relèvent de deux dimensions 
distinctes. En d’autres termes, il s’agit de la fiction principale pour le temps passé et de 
la fiction secondaire pour la marque déictique. Autrement dit, le temps passé 
s’interprète à travers le point de vue du narrateur et la marque déictique s’interprète à 
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travers celui d’un personnage. Pour Vuillaume, il est donc possible qu’un seul énoncé 
recoure à deux sujets de conscience pour son interprétation.  
Quant à la théorie des espaces mentaux fondée par Fauconnier (1984), elle vise à 
rendre compte de divers phénomènes relatifs à la référence en prenant une approche 
psychologique cognitiviste. Selon Fauconnier, le langage et son usage sont considérés 
comme la construction mentale d’espaces, d’éléments, de rôles et de relations entre 
différentes espaces. Dans la communication, la construction d’espaces semblables doit 
être établie tant chez le locuteur que chez le destinataire. Pour bâtir les fondements de sa 
théorie, Fauconnier s’appuie sur la notion de fonction pragmatique, développée par 
Numberg (1978 et 1979), qui permet d’établir des rapports entre objets de nature 
différente pour des raisons psychologiques, culturelles ou localement pragmatiques. Ce 
sont ces rapports ainsi établis qui permettent la référence à un objet par le biais d’un 
autre. D’après Fauconnier, la notion de fonction pragmatique permet de passer d’un 
espace à l’autre. Le processus par lequel on passe d’un espace à l’autre, correspondant 
au principe général de la théorie des espaces mentaux, est le processus d’identification. 
Fauconnier (1984 : 18) définit ce processus comme suit : 
Identification : Si deux objets (au sens le plus général), a et b, sont liés par une 
fonction pragmatique F (b = F (a)), une description d’a, peut servir à identifier son 
correspondant b. 
 
 Fauconnier appelle a le déclencheur (de référence), b la cible (de référence) et F le 
connecteur. En (129), un exemple de référence indirecte, où le nom Platon se réfère non 
à l’écrivain mais aux livres écrits par cet écrivain, Platon est le déclencheur (a), ses 
livres la cible (b) et le connecteur (F) la fonction pragmatique qui relie l’écrivain aux 
livres qu’il a écrits.  
 
 
a 
(déclencheur) 
 
b 
(cible) 
F (connecteur) 
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(129) Platon est sur l’étagère de gauche.                                 (Fauconnier, 1984 : 16) 
Ainsi, Fauconnier montre qu’il est possible de résoudre dans le cadre de la théorie des 
espaces mentaux diverses questions liées à la référence. Nous allons voir maintenant 
comment il explique le phénomène de l’emploi de déictiques temporels ou spatiaux 
dans un énoncé narratif au passé. Fauconnier pose d’abord les niveaux de référence 
associés à un récit : moment de l’univers raconté – point du parcours narrateur/lecteur – 
moment de lecture – endroit du texte. Il signale que, dans un récit, l’équivalent des 
participants à l’énonciation sera « le narrateur et le lecteur » qui n’appartiennent qu’à 
l’espace parcours. « On posera donc que la deixis est relative à l’espace parcours tout en 
gardant pour les déictiques leurs valeurs habituelles : ici = l’endroit où nous sommes, 
maintenant = le moment (la période) où nous sommes, aujourd’hui = le jour où nous 
sommes » (Fauconnier, 1984 : 179).  
(130) Et maintenant, laissons mademoiselle Danglars et son amie rouler sur la route 
de Bruxelles, et revenons au pauvre Andrea Cavalcanti …  
(Dumas, Le comte de Monte-Cristo, cité par Fauconnier, 1984 : 180) 
Fauconnier (1984 : 180) explique cet exemple de maintenant de la façon suivante : 
« maintenant, déictique de temps, repère un point du parcours par le biais du temps de 
lecture idéale associé ». En plus de ce genre d’emploi de déictique dans un récit, 
Fauconnier montre une interprétation possible des déictiques avec l’exemple (131) de 
maintenant :  
(131) La guerre avait été autrefois une grave occupation pour les Français… ; 
maintenant, la seule guerre française était américaine …  
(Dumas, Le collier de la reine, cité par Fauconnier, idem)  
En (131), contrairement à (130), maintenant identifie une période de l’univers raconté. 
Fauconnier dit que la période désignée par maintenant « est repérée déictiquement dans 
l’espace parcours comme étant celle “où nous sommes” c’est-à-dire celle correspondant 
au point atteint dans le récit ». Nous pouvons nous demander ce qui se passe entre ces 
deux périodes de natures différentes, à savoir entre une période de l’univers raconté et 
une période dans l’espace parcours. D’après Fauconnier, « on a ici un aller-retour : une 
expression temporelle, par exemple période, désigne d’abord des éléments de l’espace 
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univers raconté, puis par le principe d’identification, les éléments correspondants de 
l’espace parcours ; ces éléments de l’espace parcours peuvent être précisés par une 
relative comme « où nous sommes » ou par la marque déictique équivalente ; une 
deuxième application du principe d’identification permet alors d’identifier l’élément 
correspondant de l’espace univers raconté ». Fauconnier analyse de la même façon 
l’interprétation d’un déictique dans une phrase de la narration au passé simple. Pour 
l’énoncé en italique de l’exemple (127) de Vuillaume (Aujourd’hui personne ne lui 
adressa la parole ; (...)), Fauconnier donne la même analyse pour aujourd’hui que pour 
maintenant en (131) : « les jours, d’abord éléments temporels de l’univers raconté, sont 
ensuite des éléments spatiaux du parcours ». 
Comme nous venons de le voir, la thèse de Vuillaume et celle de Fauconnier sur 
l’emploi de déictique dans un énoncé au passé ont un point commun. Ces deux théories 
recourent à deux dimensions différentes, la fiction principale et la fiction secondaire 
chez Vuillaume et l’espace parcours et l’espace univers raconté chez Fauconnier.  
Nous admettons aussi, comme Vuillaume et Fauconnier, qu’il y a plusieurs niveaux 
relatifs à l’interprétation d’un récit fictif, notamment le niveau de l’univers raconté, 
celui de la narration et celui de la lecture. Cependant, notre position générale concernant 
l’emploi d’un déictique dans une phrase de la narration au passé simple (et aussi à 
d’autres temps du passé) ne se conforme pas à celle défendue par Vuillaume. Selon 
nous, il est difficile d’accepter l’hypothèse selon laquelle il peut y avoir plusieurs 
éléments attribués à différentes dimensions de la fiction à l’intérieur d’un seul énoncé, 
notamment une dimension (fiction principale) pour le déictique et une autre (fiction 
secondaire) pour le temps verbal, car il nous semble trop coûteux au niveau du 
traitement cognitif de la langue de devoir communiquer plusieurs dimensions, 
impliquant des protagonistes différents dans un même énoncé.  
Nous considérons donc qu’il y a en principe un seul responsable pour un énoncé, 
bien qu’il arrive que des énoncés posent une ambiguïté concernant l’attribution de point 
de vue narratif. Sur ce point, l’explication donnée par Fauconnier nous semble plus 
proche de notre analyse, car, bien qu’il pose deux espaces différentes (l’espace univers 
raconté et l’espace parcours), le déictique et le temps verbal ne sont pas attribués, dans 
sa théorie, chacun à un espace différent de l’autre. Toutefois, nous nous demandons s’il 
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est nécessaire de considérer qu’il faut partir d’un moment de l’espace parcours et 
surtout y retourner afin d’identifier un moment de l’univers raconté pour l’interprétation 
d’un déictique utilisé dans une phrase de la narration. Nous considérons que le lecteur 
peut interpréter un déictique comme aujourd’hui apparaissant dans une phrase de la 
narration comme référant à un moment ou une période de l’univers du récit 
contemporain à un personnage en faisant l’inférence pour chercher la pertinence. En 
d’autres termes, le lecteur fait l’inférence et parviens à l’interprétation la plus pertinente 
produisant suffisamment d’effet contextuel suivant les autres informations linguistiques 
et pragmatiques. Lorsqu’un déictique utilisé dans un énoncé à un temps passé ne donne 
pas une interprétation pertinente en se référent au point de vue du narrateur (ou du 
lecteur), le lecteur peut chercher un autre point de vue disponible dans le contexte pour 
obtenir une interprétation pertinente. Le lecteur infère donc à partir du contexte le jour 
ou le moment où le personnage vit dans le monde du récit, auquel le déictique se réfère. 
Les inférences que le lecteur fait pour ce genre d’emploi de déictique ne sont pas 
nécessaires par exemple pour un anaphorique (par exemple ce jour-là) dans une phrase 
de la narration à un temps passé. Les efforts cognitifs du lecteur pour faire l’inférence 
sont récompensés par un effet contextuel, plus précisément l’effet de subjectivisation. 
Cependant, les efforts cognitifs du lecteur changent selon les éléments linguistiques tels 
que le temps verbal et les éléments contextuels. Ainsi, selon les cas, par exemple dans 
les énoncés au style indirect libre ou dans les phrases de la narration, le degré de force 
de l’effet contextuel de subjectivisation varie. Dans l’exemple (131), entre la partie 
précédente relevant des phrases de la narration, écrite principalement au passé simple et 
à l’imparfait, et l’énoncé en italique (Aujourd’hui personne ne lui adressa la parole), il 
y a, à notre sens, un déplacement du point de vue. Le point de vue à travers lequel les 
énoncés sont interprétés reste neutre dans les phrases de la narration, tandis que dans 
l’énoncé dans lequel le passé simple et un déictique temporel coexistent, le point de vue 
accessible est celui d’un personnage qui réside à l’intérieur de l’univers du récit. 
Autrement dit, le déictique temporel impose au lecteur de s’approcher de la subjectivité 
d’un personnage. Toutefois, nous considérons que c’est toujours au narrateur que les 
phrases de la narration sont attribuées, même quand un élément linguistique comme un 
déictique déclenche un certain effet de subjectivisation. Le lecteur peut s’approcher de 
la subjectivité d’un personnage à travers le narrateur qui raconte l’histoire d’une 
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manière qui n’est plus tout à fait neutre. Ce type d’énoncés au passé simple n’est donc 
plus tout à fait neutre au niveau du point de vue narratif, même si l’énoncé ne rapporte 
pas directement une pensée ou une parole de l’un des personnages. Si l’on remplace le 
déictique temporel dans cet exemple (aujourd’hui) par l’expression anaphorique ce 
jour-là, l’énoncé en italique est interprété alors comme phrase de la narration et n’exige 
plus de point de vue particulier pour être interprété. Il nous semble légitime de 
considérer que c’est le déictique temporel, employé d’une façon inhabituelle dans le 
contexte, qui déclenche la lecture non-standard du passé simple. Le déictique temporel 
est ainsi un élément qui peut provoquer un effet de subjectivisation dans un énoncé au 
passé simple. Comme dans le type d’énoncés au passé simple que nous avons examiné 
en 2.2.1.1., combiner un déictique temporel avec le passé simple est un moyen auquel 
l’auteur recourt lorsqu’il a l’intention de provoquer un certain effet de subjectivisation 
tout en laissant le soin au narrateur de raconter le récit. 
2.2.2.3. Les intentions de l’auteur  
Nous allons maintenant parler des intentions de l’auteur dans l’emploi du passé 
simple en tenant compte de la question du point de vue narratif, plus précisément de ses 
intentions de provoquer un effet de subjectivisation. 
Comme nous l’avons vu, les énoncés au passé simple relevant de l’usage standard 
sont caractérisés par un point de vue neutre. Cela dit, dans ce contexte, c’est toujours le 
narrateur, dont la tâche, donnée par l’auteur, est de raconter l’histoire tout en restant à 
l’extérieur du monde du récit, qui prend en charge les énoncés au passé simple en usage 
standard. Il en va en principe de même pour les usages non-standard des énoncés au 
passé simple que nous avons analysés en 2.2.2.2. Dans ces cas-là, le point de vue du 
narrateur s’approche de celui d’un (ou des) personnage(s), étant donné l’intention de 
l’auteur de produire un effet de subjectivisation. Cependant, comme nous l’avons déjà 
mentionné plus haut, le narrateur n’entre pas en tant que tel, dans le monde du récit103. 
                                                   
103 Dans le cas de récits à la première personne, nous pouvons distinguer l’auteur comme locuteur en tant 
qu’être du monde et le je correspondant narrateur-personnage qui est le locuteur en tant que tel. A savoir, le je 
apparaissant dans les phrases de la narration ne correspond pas forcément à l’auteur. L’auteur peut bien créer 
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Même lorsqu’il s’agit d’énoncés au passé simple provoquant un effet de 
subjectivisation, le point de vue du narrateur est toujours extérieur104. 
Quant à la production d’un effet de subjectivisation, les énoncés au passé simple du 
type non-standard examinés plus haut et les énoncés à l’imparfait au style indirect libre 
ont d’une certaine manière un sens analogue. Selon nous, la différence essentielle entre 
les énoncés au passé simple et les énoncés au style indirect libre se base sur l’intention 
de l’auteur. Nous faisons l’hypothèse que les énoncés en usage non-standard subjectif 
du passé simple se trouvent à la limite des énoncés au style indirect libre. Ils ne s’y 
confondent pas pour autant, car le point de vue à travers lequel on interprète les énoncés 
au style indirect libre et celui auquel on recourt pour l’interprétation des énoncés au 
passé simple ne se situent pas dans le même univers. Contrairement au passé simple, 
l’imparfait peut appartenir, selon l’intention de l’auteur, soit aux phrases de la narration 
racontée par le narrateur soit au style indirect libre, en se référant directement à la 
subjectivité d’un personnage. Sur ce point, l’imparfait est un temps beaucoup plus 
souple que le passé simple. 
Nous avons vu que non seulement les énoncés à l’imparfait, mais aussi les énoncés 
au passé simple peuvent provoquer des effets de subjectivisation sous certaines 
conditions. Comme nous l’avons montré en analysant les exemples (118) - (126), cet 
effet de subjectivisation ne se produit pas automatiquement à partir de la combinaison 
du passé simple et d’un verbe ou d’une expression qui implique un sujet de conscience. 
                                                                                                                                                     
un narrateur-personnage à la première personne qui ne s’identifie pas avec lui. Dans ce cas, il n’y a pas de 
narrateur qui rapporte le récit d’une manière neutre. Le narrateur et le personnage je fusionnent et font une 
personne qui est à la fois le narrateur et le personnage. 
104  Précisons ici la différence entre les notions d’extériorité / intériorité et d’objectivité / subjectivité : en 
général, le narrateur reste un rapporteur et n’intervient pas dans son propre récit. Il reste donc constamment 
extérieur par rapport au monde du récit. L’objectivité et la subjectivité en revanche, sont déterminées par 
l’attitude qu’un être peut adopter par rapport à une éventualité, indépendamment de la problématique de 
l’extériorité / intériorité. Par exemple, le témoin d’une éventualité fait, par sa seule présence, partie de la scène 
à laquelle il assiste, ce qui n’empêche pas de pouvoir en donner un récit d’une manière tout à fait objective. De 
même, il est possible, comme dans les exemples (123), (124), (125) et (126), que le narrateur se rapproche de 
l’intériorité d’un de ses personnages (livrant ainsi un récit subjectif) tout en adoptant une position extérieure par 
rapport audit récit. Il s’agit ici du rapprochement psychologique du narrateur d’un personnage.  
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L’interprétation et aussi l’accès à la subjectivité dépendent hautement des informations 
contextuelles. 
2.3. Usage descriptif et usage interprétatif du passé simple 
La distinction entre usage descriptif et usage interprétatif nous permet de considérer 
le type d’usage non-standard du passé simple comme n’étant pas une exception 
inexplicable et d’en rendre compte dans le même cadre théorique que son usage 
standard. De même, en combinant l’information conceptuelle de base du passé simple 
([E,R]) définie en 2.2.1., ce cadre peut nous fournir un modèle plus complet du 
processus interprétatif pour les énoncés au passé simple. 
Dans la Théorie de la pertinence, la pensée représentée est toujours à un premier 
niveau celle du locuteur105. Même lorsqu’un énoncé au style indirect libre doit être 
interprété comme se référant à une pensée d’un tiers comme un personnage de fiction, 
c’est toujours en premier lieu une pensée particulière du locuteur - en l’occurrence 
l’auteur - qui y est représentée, pensée qui dans ce cas représente une autre 
représentation à forme propositionnelle. De même, comme nous l’avons vu avec les 
exemples d’énoncés au passé simple qui produisent un effet de subjectivisation, il est 
possible que le point de vue du narrateur se rapproche de celui d’un personnage, bien 
qu’il suive en cela les intentions de l’auteur. D’après la Théorie de la pertinence, nous 
pouvons dire que dans tous les cas, ce sont des pensées de l’auteur qui sont représentées 
d’une manière ou d’une autre dans les énoncés du narrateur qui composent un récit.  
Nous devons cependant préciser la particularité des énoncés de fiction, à laquelle la 
plupart des énoncés au passé simple appartiennent. Comme nous l’avons déjà 
mentionné, la particularité et la complexité de l’interprétation des énoncés de fiction au 
passé simple résident dans l’existence d’un narrateur qui ne se confond pas avec 
l’auteur. Par rapport à la communication normale où on suppose deux intervenants, à 
savoir le locuteur et le destinataire, l’interprétation des énoncés de fiction impose au 
                                                   
105 « La communication verbale met en jeu un locuteur qui produit un énoncé en tant qu’interprétation 
publique d’une de ses pensées (...). Nous pourrons dire que le locuteur fournit par son énoncé une expression 
interprétative d’une de ses pensées (...). »(Sperber & Wilson, 1989 : 346)  
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lecteur de distinguer l’auteur, un être effectif qui crée et contrôle le monde du récit, du 
narrateur, créé par l’auteur pour raconter l’histoire d’une manière neutre. Dans le cas de 
l’interprétation des énoncés de fiction, nous devons donc créer un étage supplémentaire 
pour distinguer l’auteur du narrateur. Dans le schéma de la distinction entre usages 
descriptifs et interprétatifs (voir le § 1.4.), nous devons remplacer le locuteur dans la 
case « une pensée du locuteur » par le narrateur. Quant à l’auteur, sa présence est 
invisible au sens où sa présence n’est pas pertinente pour l’interprétation de chaque 
énoncé. A la différence de la communication normale, le locuteur effectif qui produit 
des énoncés de fiction, autrement dit l’auteur, n’adresse pas dans la plupart des cas ses 
paroles directement au lecteur. Même si la narration est confiée au narrateur par 
l’auteur, la pensée de l’auteur n’est représentée par l’énoncé qu’indirectement et à un 
autre niveau d’analyse. En tenant compte de ce fait, nous pouvons dire qu’un énoncé de 
fiction est employé, en un certain sens, interprétativement par l’auteur, puisqu’il peut 
être considéré comme une interprétation d’une pensée de l’auteur qui est en même 
temps une interprétation d’une pensée attribuée au narrateur. A notre sens, nous 
pouvons considérer cette particularité des énoncés de fiction comme une convention 
valable pour tous les énoncés de fiction racontés par un narrateur. Tout en admettant 
que les pensées ou les intentions de l’auteur dominent le récit d’une manière absolue à 
un niveau supérieur, nous nous limitons ici à la prise en compte de la pensée du 
narrateur pour distinguer l’usage descriptif de l’usage interprétatif des énoncés au passé 
simple.  
La distinction entre usages descriptifs et interprétatifs concerne un autre niveau, celui 
de la relation entre le narrateur et les personnages. La pensée du narrateur peut être une 
description d’un état de choses (usage descriptif) ou une interprétation d’une pensée 
attribuée à un personnage (usage interprétatif). Précisons que le lecteur n’entend pas 
pour autant la voix du narrateur superposée à celle d’un personnage. Ainsi, pour les 
énoncés au passé simple non-standard subjectif, nous admettons la production d’un effet 
de subjectivisation, mais il ne s’agit pas ici de l’expression simultanée des deux 
pensées, celle du narrateur et celle du personnage. Dans ce cas, c’est plutôt le narrateur 
qui se rapproche de la subjectivité d’un personnage, tout en ressentant de l’empathie 
pour lui. Comme nous en avons discuté plus haut, le lecteur doit réussir à attribuer un 
énoncé donné à un point de vue particulier à travers un processus interprétatif 
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pragmatique dans lequel interviennent non seulement des éléments linguistiques, mais 
aussi des informations pragmatiques telles que des hypothèses contextuelles. Si l’on 
suppose un récit raconté par un narrateur, c’est à ce narrateur que le lecteur attribue le 
point de vue pour les phrases de la narration. Lorsqu’un énoncé particulier (par exemple 
un énoncé au style indirect libre) impose au lecteur la nécessité de recourir à un autre 
point de vue pour parvenir à une lecture pertinente, ce dernier cherche le point de vue le 
plus pertinent en fonction des informations disponibles dans le contexte au cours du 
processus interprétatif. 
2.3.1. L’usage descriptif du passé simple 
Comme nous l’avons déjà vu en 2.1., le passé simple rend compte en général, à 
l’inverse de l’imparfait, et surtout de l’imparfait au style indirect libre, des éventualités 
passées d’une manière purement neutre. En d’autres termes, le destinataire interprète un 
énoncé ou une suite d’énoncés au passé simple sans recourir à un point de vue 
particulier : les énoncés au passé simple sont neutres et font partie des phrases de la 
narration. Nous considérons que les phrases de la narration sont généralement attribuées 
au narrateur, qui reste un rapporteur purement neutre et ne manifeste généralement 
jamais son opinion en gardant en permanence une certaine distance et objectivité. A 
moins qu’il n’y ait un (des) facteur(s) qui bloque(nt) sa lecture standard, un énoncé au 
passé simple est considéré comme attribué à la branche (c) du schéma, c’est-à-dire 
comme une description d’un état de choses réel. Dans le cas de la fiction, il ne s’agit pas 
d’un état de chose existant dans la réalité dans laquelle l’auteur écrit son récit, mais 
plutôt d’un état de choses fictif, i.e. vrais dans l’univers du récit. Lorsqu’il s’agit de 
l’usage descriptif, l’information conceptuelle de base du passé simple [E,R] fournit 
donc directement une lecture consistante.  
2.3.2. L’usage interprétatif du passé simple 
Qu’en est-il maintenant de l’usage interprétatif du passé simple ? Dans son article 
intitulé « Temps verbaux et point de vue », Sthioul (1998) traite de l’usage interprétatif 
du présent, du futur, de l’imparfait et du passé simple. En parlant de la généralité de 
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l’usage interprétatif des temps verbaux, qui est étroitement lié à la production d’un effet 
de subjectivisation, il considère que « des effets de subjectivisation peuvent être inférés 
de la nécessité de concilier, dans le processus de détermination de la référence 
temporelle du procès, des contraintes d’ordre contextuel avec des contraintes liées aux 
instructions propres au tiroir verbal utilisé » (Sthioul, 1998 : 219). Pour le passé simple, 
il présente des énoncés qui conduisent le lecteur à récupérer un moment de conscience 
particulier afin que l’interprétation soit consistante avec les connaissances du monde et 
avec les hypothèses contextuelles. Observons les exemples de Sthioul (1998 : 218) : 
(132) ? Paul sortit.(E1) Dehors, il fit froid.(E2) 
(132’)  Paul sortit. Dehors, il fit bigrement froid. 
(133) Paul leva les yeux. Un monstre se tint devant lui.  
(134) Les cyclistes gravirent la pente. Au somment du col, les spectateurs furent 
nombreux. 
La séquence de deux énoncés au passé simple en (132) est difficilement interprétable, si 
l’on tient compte uniquement de l’instruction sémantique du passé simple selon laquelle 
E2 est postérieur à E1 (il a fait froid seulement après que Paul est sorti). Cette lecture 
nous semble en effet difficile à accepter. Sthioul (1998 : 217) en propose un autre type 
d’interprétation : « les énoncés pointent sur le moment où le personnage décrit prend 
conscience d’une situation à propos de laquelle, par ailleurs, on peut inférer en vertu de 
nos connaissances du monde qu’elle a débuté antérieurement ». Il considère que l’ajout 
d’une expression marquant la perception subjective (bigrement en (132’)) rend cette 
séquence plus acceptable, et que ce fait est un bon indice de la saillance d’une telle 
interprétation. Il en est de même de la séquence (133). Dans un contexte où il est 
évident qu’un monstre se tient devant Paul, « il est indispensable, pour parvenir à une 
interprétation en accord à la fois, avec les instructions du passé simple et avec les 
hypothèses contextuelles, d’admettre que l’énoncé au passé simple ne dénote pas 
l’incidence d’un état de choses, mais la prise de conscience de cet état de choses par le 
personnage. C’est donc bien ici le passé simple qui produit un effet de subjectivisation » 
(Sthioul, 1998 : 218). De même pour (134), la séquence d’énoncés au passé simple est 
comprise « comme marquant le point de vue d’un observateur en mouvement prenant 
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conscience, à un certain moment, d’une situation par ailleurs déjà en cours » (Sthioul, 
idem). Sthioul attribue ce type d’énoncés à l’usage interprétatif du passé simple.  
Nous suivons dans les grandes lignes l’idée de Sthioul, selon laquelle le destinataire 
est amené à déboucher sur la lecture subjective d’un énoncé au passé simple lorsqu’un 
moment de conscience particulier est exigé en vertu des facteurs comme les 
connaissances du monde ou les hypothèses contextuelles. Le processus que le 
destinataire (le lecteur) suit afin d’atteindre une interprétation cohérente avec le principe 
de pertinence se fonde sur les inférences déclenchées par la recherche de la pertinence. 
Comment pouvons-nous alors traiter l’usage non-standard en tenant compte de la 
distinction entre usage descriptif et usage interprétatif ? Nous remarquons que l’effet de 
subjectivisation provoqué par le type d’énoncés au passé simple dont Sthioul traite et 
celui produit dans les énoncés non-standard que nous avons examinés dans ce travail ne 
sont pas de même nature. Comme nous l’avons vu en 2.2.2.1., un énoncé au passé 
simple qui contient un élément impliquant un sujet de conscience peut produire un effet 
de subjectivisation s’il y a des éléments contextuels qui amènent le lecteur à accéder à 
un point de vue particulier. Dans ce cas-là, une lecture alternative subjective n’est pas 
demandée par la nécessité de recourir à un moment de conscience due au conflit entre la 
progression temporelle généralement impliquée par passé simple (E1-E2) et les 
connaissances du monde ou les hypothèses contextuelles. En revanche, c’est le cas pour 
le type d’énoncés présentés par Sthioul. En ce qui concerne la relation temporelle entre 
l’énoncé au passé simple qui contient un élément impliquant un sujet de conscience et 
les autres énoncés au passé simple dans le co-texte, nous observons qu’ils impliquent la 
progression temporelle. En étant interprété par défaut comme une parole, un acte 
implicite ou comme une éventualité effectivement produite, l’énoncé en usage subjectif 
du passé simple fait avancer le temps. Nous pouvons donc admettre que, contrairement 
au type d’énoncés que présente Sthioul en usage interprétatif du passé simple, nos 
énoncés au passé simple introduisent un nouveau point R comme un énoncé au passé 
simple en usage standard, tout en provoquant l’effet de subjectivisation. Ainsi, l’effet de 
subjectivisation peut être considéré comme un effet supplémentaire ajouté à la lecture 
temporelle. Au contraire, les exemples (132’), (133) et (134) entraînent un effet de 
subjectivisation en se référant à un moment de conscience au lieu de donner une lecture 
neutre et temporelle.  
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La question qui se pose ici est la suivante : peut-on classer, tout comme l’imparfait 
au style indirect libre ou le type d’énoncés au passé simple que présente Sthioul, les 
énoncés au passé simple non-standard subjectif simplement dans la branche (a) de 
l’usage interprétatif ? Nous admettons qu’un énoncé au passé simple peut produire un 
effet de subjectivisation, même si la lecture subjective n’est pas automatique et qu’elle 
dépend largement des inférences que fait le lecteur à partir des hypothèses contextuelles 
et aussi du contenu sémantique du verbe ou de l’expression impliquant un sujet de 
conscience. De la sorte, bien que l’attribution de la subjectivité à un autre être que le 
locuteur ne soit pas aussi nette que dans le cas du style indirect libre, il est clair que ce 
que l’énoncé représente n’est pas une simple description d’un état de chose réel mais 
une interprétation d’une pensée attribuée. De ce fait, à notre sens, nous pouvons 
attribuer ces énoncés au passé simple à la branche (a) de l’usage interprétatif.  
Ce que nous devons prendre en considération ici, notamment dans le cas de la 
fiction, c’est la caractéristique particulière de ces énoncés au passé simple par rapport à 
l’intention de l’auteur, à savoir son intention de ne pas laisser le narrateur annuler 
complètement sa prise en charge et en même temps d’amener le lecteur à s’approcher 
ou même à s’identifier avec la conscience ou à la subjectivité d’un personnage. D’après 
nous, ces énoncés au passé simple, notamment lorsqu’ils désignent une éventualité 
considérée comme s’étant effectivement produite tout en produisant un effet de 
subjectivisation à l’aide d’une expression qui implique explicitement un sujet de 
conscience (cf. (123), (124), (125) et (126)), peuvent être considérés comme proches de 
la frontière entre la branche (a) de l’usage interprétatif et la branche (c) de l’usage 
descriptif.  
2.4. Processus interprétatif du passé simple  
En nous basant sur notre observation sur le passé simple et les notions introduites par 
la Théorie de la pertinence, nous présenterons dans ce paragraphe notre modèle 
pragmatique du processus interprétatif des énoncés au passé simple. Voici notre schéma 
du processus interprétatif du passé simple : 
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Passé simple
[E,R]
+
« Introduire un nouveau R »
[E,R] (i)
« Récupérer le sujet
de conscience (C) le
plus pertinent dans le
contexte »
[C,E,R] (iii)
Usage descriptif
(si l’introduction
d’un nouveau R ne
donne pas une
lecture pertinente)
« Récupérer le R déjà
introduit et chercher le sujet
de conscience (C) le plus
pertinent dans le contexte »
   [C,E] (ii)
(s’il y a un (des) déclencheur(s)
linguistique et/ou contextuels de
la subjectivisation )
Usages interprétatifs
(si l’introduction d’un nouveau R comme [E,R]
produit suffisamment d’effet contextuel) (si l’introduction d’un nouveau R ne produitpas suffisamment d’effet contextuel)
Figure 2 : Processus interprétatif du passé simple
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Au début du processus interprétatif, le passé simple fournit l’information 
conceptuelle [E,R] (E simultané à R) et l’instruction procédurale « Introduire un 
nouveau R ». Si l’introduction d’un nouveau R comme [E,R] produit assez d’effet 
contextuel, le destinataire obtient [E,R]. A cette étape, s’il n’y a aucun facteur 
linguistique et/ou contextuel déclenchant la lecture subjective, le destinataire cesse de 
faire des efforts cognitifs et aboutit à l’usage descriptif du passé simple. Quant à l’usage 
interprétatif du passé simple, il est le résultat d’une poursuite du processus interprétatif. 
Comme nous l’avons vu plus haut, nous pouvons admettre deux types d’interprétation 
de l’usage interprétatif du passé simple. La différence entre ces types d’usage 
interprétatif concerne notamment la nature et le statut de R. L’interprétation en usage 
interprétatif est déclenchée soit lorsqu’il y a un (des) élément(s) linguistique(s) et/ou 
contextuel(s) qui déclenche(nt) la subjectivisation dans le contexte, soit lorsque 
l’introduction d’un nouveau R ne donne pas une lecture pertinente, plus précisément, 
lorsque l’introduction de R entre en conflit avec les connaissances du monde ou les 
hypothèses contextuelles du destinataire. Le destinataire parvient à (ii) de l’usage 
interprétatif (voir Figure 2 ci-dessus) lorsque l’introduction d’un nouveau R lui ne 
semble pas pertinente et que les éléments linguistiques et contextuels de l’énoncé 
exigent un sujet de conscience (C). Dans ce cas, le passé simple fournit l’instruction 
procédurale suivante : « Récupérer le R déjà introduit et chercher le sujet de conscience 
(C) le plus pertinent dans le contexte ». Ensuite, le destinataire obtient l’interprétation 
pertinente en adoptant [C,E]. Quant à l’autre interprétation de l’usage interprétatif du 
passé simple ((iii) dans Figure 2, un nouveau R est introduit par l’énoncé lui-même tout 
comme l’usage descriptif. Cependant, dans ce cas, la seule introduction de R comme 
[R,E] ne produit pas un effet contextuel suffisant, autrement dit une interprétation 
suffisamment pertinente. Cet effet s’explique par la présence d’un (des) déclencheur(s) 
linguistique(s) et contextuel(s) de la subjectivisation dans l’énoncé. En suivant 
Exemples :
(i) Il offrit à son amie un bouquet de muguets.
(ii) Paul sortit. Dehors, il fit bigrement froid.                                       (Sthioul, 1998 : 218)
(iii) Et il fallut descendre ! Il fallut se mettre à table !          (Flaubert, G., Madame Bovary)
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l’instruction procédurale « Récupérer le sujet de conscience (C) le plus pertinent dans le 
contexte », le destinataire obtient [C,E,R]. Il s’agit de l’usage interprétatif (iii).  
3. Le plus-que-parfait 
Ce paragraphe a comme objectif principal de décrire le plus-que-parfait, dont 
l’interprétation nous semble richement varier d’un contexte à l’autre, et de présenter un 
modèle pragmatique de son processus interprétatif, en tenant compte de la distinction 
entre usage descriptif et usage interprétatif, distinction qui nous permettra de rendre 
compte de ses différents emplois dans un même cadre théorique.  
Dans la première section, nous survolerons les différents emplois du plus-que-parfait, 
qui pourront être classés soit dans la catégorie usage temporel, soit dans la catégorie 
usage non-temporel, en observant comment le plus-que-parfait est en général analysé 
dans les principaux dictionnaires et grammaires de la langue française.  
Le § 3.2. portera sur l’usage temporel du plus-que-parfait, notamment sur deux 
problématiques. La première concerne deux possibilités d’interprétation de l’usage 
temporel du plus-que-parfait, à savoir l’usage d’antériorité dans le passé (plus-que-
parfait de l’antériorité) et l’usage d’état résultant d’une éventualité antérieure à un 
moment du passé (plus-que-parfait de l’accompli). Nous essayerons de voir quels 
éléments jouent un rôle décisif dans le choix du destinataire entre ces deux 
interprétations. La seconde problématique est relative à l’ordre temporel produit par le 
plus-que-parifat mis en relation avec d’autres énoncés dans le contexte. Nous nous 
intéresserons particulièrement aux cas où, contrairement à ce qui est souvent affirmé, le 
plus-que-parfait ne s’interprète pas comme exprimant l’antériorité ou l’état résultant 
d’une éventualité antérieure par rapport à une autre éventualité introduite par un (d’) 
autre(s) énoncés dans le contexte. 
Nous traiterons, en 3.3., du comportement du plus-que-parfait dans les textes de 
fiction. D’abord nous discuterons quelques-uns de ses usages, notamment le plus-que-
parfait au style indirect libre, qui produisent un effet de subjectivisation. Ensuite, nous 
étudierons un effet particulier que le plus-que-parfait peut provoquer dans la fiction, 
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plus précisément l’effet de flash-back qui permet au lecteur de suivre un courant de 
temps secondaire qui se situe antérieurement au courant de temps principal d’un récit.  
Pour conclure ce paragraphe, en 3.4., nous tenterons d’expliquer globalement les 
différents emplois du plus-que-parfait dans le cadre de la Théorie de la pertinence. Nous 
répartirons les emplois du plus-que-parfait en deux catégories, c’est-à-dire celle de 
l’usage descriptif et celle de l’usage interprétatif. Nous verrons également le parcours 
interprétatif suivi par le destinataire qui le conduit à chaque emploi du plus-que-parfait. 
3.1. Différents usages du plus-que-parfait 
Nous commencerons notre étude du plus-que-parfait par esquisser ses différents 
usages et par examiner comment ce temps verbal est en général décrit dans les 
principaux dictionnaires et grammaires de la langue française.  
Commençons d’abord par distinguer les deux plus grandes catégories du plus-que-
parfait, c’est-à-dire l’usage temporel et l’usage non-temporel. Le second usage est 
souvent considéré comme ayant une valeur modale106. Observons brièvement l’usage 
temporel du plus-que-parfait et la description habituelle de cet usage. La propriété 
générale de l’usage temporel du plus-que-parfait est souvent considérée comme 
exprimant une éventualité antérieure à une autre éventualité du passé. Grevisse (1993 : 
1255) explique la valeur générale du plus-que-parfait comme suit :  
« Le plus-que-parfait exprime un fait accompli qui a eu lieu avant un autre fait 
passé, quel que soit le délai écoulé entre les deux faits. » 
Dans l’exemple suivant (135), le procès décrit au plus-que-parfait préparer le repas 
s’interprète comme exprimant l’antériorité par rapport au moment introduit par le passé 
composé dans la proposition subordonnée quand je suis arrivée chez lui : 
(135) Quand je suis arrivée chez lui, il avait déjà préparé le repas. 
                                                   
106 «  Valeur modale » dans le Trésor de la langue française (1989 : 612), « plus-que-parfait modal » chez 
Imbs (1961 :125).  
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Il est fréquent que le plus-que-parfait exprime, dans une proposition subordonnée au 
discours indirect, l’antériorité par rapport à un moment de pensée (ou de parole) du 
passé introduit par un autre temps verbal comme le passé simple, le passé composé ou 
l’imparfait dans la proposition principale.         
(136) Il m’a dit que sa voiture était tombée en panne à Zurich. 
Nous voyons que le plus-que-parfait présente certaines analogies à la fois avec 
l’imparfait et le passé composé. Le point commun entre le plus-que-parfait et l’imparfait 
réside dans le fait de se référer à un moment introduit dans un autre énoncé situé dans le 
contexte. La propriété d’être des temps non-autonomes est commune à ces deux temps 
verbaux. En même temps, le plus-que-parfait partage avec le passé composé la propriété 
d’exprimer l’antériorité par rapport à un autre moment introduit dans le contexte. La 
différence entre le plus-que-parfait et le passé composé concerne la nature du moment 
par rapport auquel l’antériorité est exprimée. Plus précisément, le plus-que-parfait 
exprime l’antériorité par rapport à un moment situé antérieurement au moment de 
parole [E-R-S] (E antérieur à R qui est antérieur à S), alors que le passé composé 
présente un fait antérieur par rapport au moment de parole [E-R,S] (E antérieur à R 
simultané à S). Quant aux éléments qui introduisent le moment par rapport auquel le 
plus-que-parfait exprime l’antériorité, le plus-que-parfait montre plus de souplesse que 
l’imparfait107. Le Grand Robert de la langue française (1985 : 514) présente les 
exemples ci-dessous en affirmant que « le plus-que-parfait, en relation avec l’imparfait, 
le passé simple et le passé composé, marque un fait accompli et antérieur à un autre 
passé ». 
(137) La police a perquisitionné, il avait tout fait disparaître. 
(138) Le printemps était venu, l’herbe poussait.  
(139) Je sonnai à sa porte, il était sorti.  
                                                   
107 Rappelons que l’usage temporel de l’imparfait se réfère en général à un moment introduit soit par le 
passé simple ou le passé composé (Quand il m’a téléphoné, je faisais la cuisine pour mes amis) soit par un 
complément de temps (Ce matin-là, à 9h, nous prenions le petit-déjeuner au bord du lac de Zurich). L’imparfait 
exige donc un élément linguistique, situé dans le contexte précédent, qui établit un moment plus ou moins 
précis sur l’axe temporel.  
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Comme nous l’observons en (138) et (139), en plus de la possibilité d’exprimer une 
éventualité antérieure à un moment introduit dans l’énoncé précédent comme en (137), 
le plus-que-parfait peut exprimer une éventualité antérieure à un moment du passé 
d’une manière cataphorique, à savoir par rapport au moment de l’événement (E) d’une 
autre éventualité passée introduite dans l’énoncé ultérieur. En plus de ces combinaisons, 
Imbs (1961 : 126), qui montre d’autres possibilités de temps corrélatifs, comme le plus-
que-parfait (cf. (140)) et le présent (cf. (141)), affirme que « le plus-que-parfait peut 
marquer l’antériorité avec toute espèce de verbes au passé ou de valeur passée ».  
(140) Elle l’avait aimé, lui, mais elle avait connu son peu de mérite.  
(Stendahl, cité par Imbs, idem) 
(141) Dans une spéculation financière, c’est le succès qui fait que l’idée avait été 
bonne.             
(Bergson, cité par Imbs, idem)108 
L’usage temporel du plus-que-parfait a encore une analogie avec l’usage temporel de 
l’imparfait. De même que l’imparfait qui peut exprimer une éventualité qui s’est répétée 
pendant une période indéterminée (cf. l’imparfait de répétition, l’imparfait d’habitude), 
il est souvent mentionné que le plus-que-parfait peut exprimer l’antériorité d’une 
éventualité par rapport à une autre éventualité répétée ou habituelle décrite à l’imparfait. 
Cet emploi du plus-que-parfait apparaît souvent dans la proposition subordonnée d’un 
énoncé dont la principale est à l’imparfait interprété comme exprimant la répétition 
indéterminée d’une éventualité passée. En voici un exemple : 
(142) Quand il avait bien mangé, il était de bonne humeur. 
 (Le Trésor de la langue française, 1989 : 613) 
Dans ce cas, la lecture de répétition du plus-que-parfait est déclenchée par la lecture de 
l’imparfait de répétition de la proposition principale. La propriété principale de l’usage 
                                                   
108 Concernant (141), Imbs (1961 : 126) donne l’explication suivante : 
« Le plus-que-parfait exprime l’antériorité non par rapport au présent, mais par rapport à un passé 
implicite : (…) chez Bergson, l’époque de la spéculation financière.» 
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temporel du plus-que-parfait, à savoir l’expression de l’antériorité par rapport à une 
autre éventualité passée, est bien conservée dans cet emploi.  
Avant de passer à l’analyse de l’usage non-temporel ou modal du plus-que-parfait, 
examinons un autre cas particulier d’usage temporel du plus-que-parfait, notamment 
dans les textes littéraires. Il s’agit de l’emploi du plus-que-parfait au style indirect libre. 
Dans la fiction, le plus-que-parfait au style indirect libre exprime le passé d’un sujet de 
conscience distinct du locuteur ou du narrateur dans le cas de la fiction.  
(143) D’abord elle (=Madame Aubain) se révolta contre Dieu, le trouvant injuste de 
lui avoir pris sa fille, - elle qui n’avait jamais fait de mal, et dont la 
conscience était si pure ! Mais non elle aurait dû l’emporter dans le Midi. 
D’autres docteurs l’auraient sauvée !  
(Flaubert, Un cœur simple : 44)  
Dans cet exemple, l’énoncé au plus-que-parfait elle qui n’avait jamais fait de mal, (...) 
s’interprète comme exprimant l’antériorité par rapport non pas au moment de la 
narration mais au moment de la pensée de Madame Aubain. Comme l’explique Le 
Robert (1985 : 514), le plus-que-parfait au style indirect libre correspond au passé 
composé du discours direct. Cet emploi s’applique à l’usage temporel du plus-que-
parfait, puisqu’il conserve toujours la propriété d’exprimer l’antériorité par rapport à un 
autre moment du passé, qui correspond au moment de conscience d’une troisième 
personne. Cependant, étant donné que l’interprétation des énoncés au style indirect libre 
se fait à travers le point de vue d’un tiers, nous admettons que la fonction du plus-que-
parfait au style indirect libre n’est pas seulement temporelle109.  
En ce qui concerne l’usage non-temporel du plus-que-parfait, il est souvent qualifié 
d’usage modal (cf., Imbs, 1961 : 129, Le Trésor de la langue française : 612). Une fois 
de plus, nous retrouvons le lien très étroit du plus-que-parfait avec l’imparfait dans son 
usage non-temporel. Tout comme l’imparfait, il existe un plus-que-parfait hypothétique 
à valeur de conditionnel passé (cf. (144)), un plus-que-parfait de politesse ou 
d’atténuation (cf. (145)) et un plus-que-parfait hypocoristique (cf. (146)).   
                                                   
109 Le Trésor de la langue française (1989 : 612) définit le plus-que-parfait au style indirect et au style indirect 
libre comme ayant une valeur modale plutôt qu’une valeur temporelle de l’antériorité. 
 229
(144) S’il avait fait beau, j’aurais pu faire du tennis. 
(145) Pardon, monsieur, j’étais venu vous demander un rendez-vous. 
(146) Comme qu’il avait mis, son papa ! (dit une domestique à la vue d’un petit 
enfant que son père avait posé de travers au berceau) 
(Damourette & Pichon, vol.V., §1796) 
En plus de ces emplois, Wilmet (1998 : 408) signale qu’il existe également un plus-que-
parfait préludique :  
(147) Toi tu avais été le gendarme et moi le voleur.                            (Wilmet, idem) 
De même que pour les emplois modaux de l’imparfait (voir le § 1.4.2.2.), nous 
considérons que les usages modaux du plus-que-parfait recourent à un monde 
hypothétique distinct du monde réel où le locuteur se trouve, plus précisément, à un 
point de vue situé dans ce monde hypothétique. Le plus-que-parfait est donc apte au 
changement de point de vue à partir duquel l’énoncé s’interprète. Le plus-que-parfait 
hypothétique désigne un fait du passé contre-factuel qui s’interprète comme consistant 
non pas dans le passé du monde réel mais dans le passé du monde hypothétique. C’est 
l’opposition entre l’éventualité dans le monde réel et son équivalent dans le monde 
hypothétique qui produit un effet contextuel de contre-factuel. Quant au plus-que-parfait 
d’atténuation, sa fonction est d’atténuer le propos ou la demande du locuteur qui 
concerne un fait passé. Nous considérons que le destinataire interprète les énoncés au 
plus-que-parfait d’atténuation à travers un point de vue situé dans un monde 
hypothétique distinct du monde réel ou présent. Ce recours à un monde hypothétique, 
qui crée une sorte de distance entre ce monde et le monde réel, rend la demande du 
locuteur moins directe et donc plus polie. Le plus-que-parfait hypocoristique établit un 
monde hypothétique dans lequel des bébés ou des animaux sont, contrairement à la 
réalité, capables de comprendre ce qu’on leur dit. Dans ce monde hypothétique, le 
locuteur peut s’approcher davantage de son interlocuteur et communiquer plus 
d’affection que dans le monde réel. Pour le plus-que-parfait préludique, cet emploi 
présente une éventualité du passé dans un monde hypothétique dans lequel se déroule le 
jeu des enfants. Comme nous allons le traiter en 3.4.2. et de même que les usages non-
temporels de l’imparfait décrits en 1.4.2.2., ces usages non-temporels ou modaux du 
plus-que-parfait seront classés dans la catégorie de l’usage interprétatif. En d’autres 
 230
termes, les énoncés de tous les emplois non-temporels du plus-que-parfait s’interprètent 
à travers un point de vue situé dans un monde hypothétique distinct de celui du locuteur 
se trouvant dans le monde réel. 
3.2. Usage temporel du plus-que-parfait 
Nous nous concentrerons ici sur l’usage temporel du plus-que-parfait, que nous 
venons de voir brièvement. En examinant différentes approches qui portent sur le plus-
que-parfait, nous aimerions nous pencher notamment sur deux phénomènes qui ne 
peuvent pas être expliqués dans le cadre de l’approche grammaticale classique qui 
considère l’usage temporel comme exprimant l’antériorité d’une éventualité par rapport 
à une autre éventualité passée introduite dans le contexte.  
La première problématique concerne deux possibilités dans l’interprétation de 
l’usage temporel du plus-que-parfait. Il est parfois signalé que le plus-que-parfait peut 
indiquer non seulement l’antériorité dans le passé mais aussi l’état résultant d’une 
éventualité antérieure à un moment du passé (cf. Martin, 1971 et Klum, 1960) :  
(148) A 10 heures hier, elle avait fait le nettoyage. 
Dans cet exemple, il s’agit plutôt, nous semble-t-il, d’un état à 10 heures hier qui résulte 
de l’éventualité antérieure faire le nettoyage que du procès faire le nettoyage accompli à 
10 heures. Comme le montre Klum (1960 : 196) avec l’exemple (149), il arrive qu’une 
ambiguïté surgisse entre ces deux interprétations possibles : 
(149) Les médecins avaient perdu tout espoir de sauver Mme M. Finalement ils 
décidèrent de la mettre en état d’hibernation. Elle fut placée dans une salle 
réfrigérée… Une semaine plus tard, elle avait repris connaissance …  
(Le monde 20/11/1956, cité par Klum, idem) 
L’interprétation de Klum (idem) de cet exemple est la suivante : « le plus-que-parfait 
exprime le procès avait repris soit comme (légèrement) antérieur au repère une semaine 
plus tard soit comme simultané avec cette même expression (dans ce cas-là une semaine 
plus tard définit le point d’accomplissement du procès : c’est alors l’aspect résultatif 
d’une action passée qui coïncide avec le repère) ». Nous aimerions étudier, dans ce qui 
suit, comment et à l’aide de quels éléments l’interprétation de l’usage temporel du plus-
 231
que-parfait, exprimant soit l’antériorité soit l’état résultant, est déterminée par le 
destinataire.   
La seconde problématique porte sur la relation temporelle que l’énoncé au plus-que-
parfait entretient avec d’autres énoncés dans le contexte. Plus précisément, nous nous 
concentrons sur les cas où l’énoncé au plus-que-parfait ne s’interprète pas comme 
exprimant l’antériorité ou l’état résultant d’une éventualité antérieure par rapport à une 
ou plusieurs autres éventualités introduites dans le contexte. Observons l’exemple 
suivant : 
(150) Un soir Lise, âgée alors de vingt ans, s’était jetée à l'eau sans qu’on sût 
pourquoi. Rien dans sa vie, dans ses manières, ne pouvait faire pressentir cette 
folie. On l’avait repêchée à moitié morte ; et ses parents, levant des bras 
indignés, au lieu de chercher la cause mystérieuse de cette action, s’étaient 
contentés de parler du “coup de tête”, (…). 
(Maupassant, Une vie) 
Il nous semble naturel d’interpréter ces deux énoncés au plus-que-parfait comme faisant 
avancer le temps dans le récit. En d’autres termes, la deuxième éventualité décrite au 
plus-que-parfait on l’avait repêchée s’interprète non comme exprimant l’antériorité 
mais la postériorité par rapport à la première éventualité décrite au plus-que-parfait Un 
soir Lise, âgée alors de vingt ans, s’était jetée (…). En examinant quelques travaux qui 
traitent de ce phénomène (cf. Martin, 1971 et Vet, 1980), à savoir du cas du plus-que-
parfait qui ne fait pas reculer le temps, nous essayerons de voir comment le destinataire 
parvient à calculer la relation temporelle produite par le plus-que-parfait, qui varie, 
selon nous, d’un contexte à l’autre.  
3.2.1. L’usage temporel d’antériorité / d’accompli du plus-que-parfait  
Comme nous venons de le mentionner, l’approche grammaticale traditionnelle, qui 
considère l’usage temporel du plus-que-parfait comme indiquant l’antériorité d’une 
éventualité par rapport à une autre éventualité passée, ne peut pas expliquer toutes ses 
interprétations. En effet, comme plusieurs travaux le signalent, il est aussi possible 
qu’un énoncé au plus-que-parfait exprime un état résultant passé d’une éventualité 
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située à un certain moment du passé ultérieur. Comme nous l’avons brièvement observé 
en (148) et (149), un énoncé au plus-que-parfait à l’usage temporel peut produire une 
ambiguïté entre ces deux interprétations possibles. Comme nous l’avons déjà vu chez 
Klum (1960), cette ambiguïté entre deux valeurs de l’usage temporel du plus-que-
parfait a souvent été signalée comme l’une des propriétés que partage le plus-que-
parfait avec le passé composé. Martin (1971) distingue, tout comme il le fait pour le 
passé composé, le plus-que-parfait de l’antériorité et le plus-que-parfait de l’accompli. 
Selon lui, le procès est saisi dans son résultat dans le cas du plus-que-parfait de 
l’accompli, tandis que c’est l’éventualité même qui est saisie lorsqu’il s’agit du plus-
que-parfait de l’antériorité. Après avoir montré que le passé composé peut exprimer non 
seulement une action dans le passé mais aussi un état qui en résulte, Vet (1980 : 88) 
affirme que « le parallélisme entre le PC et le PQP reflète dans le fait que le PQP 
présente exactement la même ambiguïté ». Il en déduit, pour le passé composé et le 
plus-que-parfait respectivement, le PC « de l’antériorité » vs le PC « implicatif » et le 
PQP « de l’antériorité » vs le PQP « implicatif ». Larochette (1980) fait également la 
distinction entre deux usages du passé composé et du plus-que-parfait et les appelle 
passé composé/plus-que-parfait éventif et passé composé/plus-que-parfait résultatif. 
Nous appellerons les deux interprétations possibles de l’usage temporel du plus-que-
parfait, en suivant Martin, plus-que-parfait de l’antériorité et plus-que-parfait de 
l’accompli. Nous allons maintenant examiner plus en profondeur quelques-uns des 
travaux que nous venons de mentionner, qui rendent compte de l’usage temporel du 
plus-que-parfait. 
Commençons par observer comment l’usage temporel du plus-que-parfait s’explique 
dans le système proposé par Reichenbach (1947), à savoir en recourant aux coordonnés 
S (point de parole), E (point d’événement) et R (point de référence). La notion de R est 
introduite par Reichenbach dans le but d’expliquer le plus-que-parfait, qui exige que 
l’éventualité soit appréhendée via un moment situé entre E et S. La figure suivante 
présente ce fait : 
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C’est R qui permet de distinguer le plus-que-parfait du passé composé, du passé simple 
et de l’imparfait. Contrairement à ces trois autres temps verbaux du passé, où R est 
simultané soit à S (dans le cas du passé composé) soit à E (dans le cas du passé simple 
et de l’imparfait), R est antérieur à S et postérieur à E dans le cas du plus-que-parfait. 
Nous admettons ici la nécessité d’introduire un moment à partir duquel l’éventualité est 
temporellement calculée. Cependant, l’explication reichenbachienne n’est pas en 
mesure de rendre compte des deux interprétations possibles du plus-que-parfait du 
français, à savoir le plus-que-parfait de l’antériorité et celui de l’accompli. Observons 
(151) où le même énoncé au plus-que-parfait elle avait commencé à suivre un régime, 
s’interprète comme exprimant l’antériorité en (151-i) et l’accompli en (151-ii).  
(151) i. J’ai vu Claire à Noël. Elle avait de nouveau commencé à suivre un régime. 
Mais maintenant elle mange de nouveau comme avant. C’est dommage. 
ii. Hier je n’ai pas apporté son gâteau préféré chez Marie. Elle avait de 
nouveau commencé à suivre un régime.   
En ce qui concerne l’interprétation de l’éventualité Elle avait de nouveau commencé un 
régime dans le contexte de (151-i), il s’agit non seulement de l’antériorité par rapport au 
R introduit par le premier énoncé au passé composé (J’ai vu Claire à Noël) et à S mais 
aussi de la fin de cette éventualité située avant S. Cette interprétation est due à ce que 
communique le troisième énoncé qui implique forcément que le régime de Claire est 
fini avant S. Par contre, en (151-ii), ce que l’énoncé au plus-que-parfait communique est 
son état résultant à R introduit par le premier énoncé au passé composé, car on peut 
inférer la relation de causalité impliquée entre le premier énoncé et le deuxième (Hier je 
n’ai pas apporté son gâteau préféré chez Maris, parce qu’elle était en régime). Si l’on 
tient compte de la seule relation temporelle des trois coordonnés S, E et R de l’énoncé 
au plus-que-parfait en (151-i) et (151-ii), on ne voit pas de différence. Pourtant, au 
niveau de l’interprétation dans le contexte, le même énoncé (elle avait commencé à 
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suivre un régime) ne s’interprète donc pas de la même manière. D’où nous pouvons 
conclure qu’il n’est pas suffisant de recourir aux trois notions reichenbachiennes à 
savoir S, E et R pour rendre compte de l’usage temporel du plus-que-parfait dans son 
ensemble.  
Examinons brièvement les observations faites par Martin (1971) et par Vet (1980). 
Comme nous l’avons déjà vu plus haut, leurs thèses consistent à admettre l’existence de 
deux plus-que-parfaits. Selon Martin et Vet, l’interprétation de l’usage temporel du 
plus-que-parfait est déterminée en fonction du mode d’action exprimé par le verbe, 
c’est-à-dire selon que le procès est perfectif ou imperfectif110.  
 D’après Martin, lorsque le plus-que-parfait s’utilise avec un verbe perfectif, il existe 
deux plus-que-parfaits distincts : le plus-que-parfait de l’accompli et le plus-que-parfait 
de l’antériorité. Martin (1971 : 112) signale que, dans le cas du plus-que-parfait de 
l’accompli, le procès est saisi dans son résultat et que « ce PQP se combine avec la série 
adverbiale typique par ailleurs de l’IMP, en particulier avec la locution à ce moment-
là ». En revanche, lorsqu’il s’agit du plus-que-parfait de l’antériorité, selon Martin, 
« c’est le procès lui-même qui est saisi, plutôt que son résultat » et « ce type de PQP se 
combine volontiers avec des indications lexicales de l’antériorité (auparavant, peu 
avant, la veille, etc.) ». Quant au cas du plus-que-parfait associé à un verbe imperfectif, 
Martin constate que le plus-que-parfait exprime en général l’antériorité. En effet, le 
procès « est perçu à travers un point r du passé (simple perspective temporelle) et non 
point saisi dans une subséquence résultative qu’il est incapable de fournir ». Martin 
(idem) en présente un exemple : La veille, j’avais travaillé toute la journée. Sur ce 
point, Martin (1971 : 113) ajoute le fait que le plus-que-parfait, même combiné avec un 
verbe imperfectif, peut exprimer l’accompli, lorsque l’arrêt du procès se rapproche 
autant que faire se peut R, par exemple à la faveur d’une indication lexicale du type 
jusque-là.  
                                                   
110 Verbes perfectifs et verbes imperfectifs sont les terminologies de Martin (1971). Pour Vet (1980), 
l’opposition de deux modes actions concernant la détermination de l’interprétation du plus-que-parfait est celle 
entre situations transitionnelles et situations non-transitionnelles. 
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Afin de rendre compte du passé composé, Vet (1980) prend une attitude proche de 
celle de Martin111. En recourant aux terminologies verbes transitionnels et verbes non-
transitionnels, qui correspondent respectivement aux verbes perfectifs et aux verbes 
imperfectifs de Martin, Vet considère qu’il existe deux passés composés, le passé 
composé de l’antériorité et le passé composé implicatif.  
(152) i. Chantal est sortie (hier soir). 
ii. Chantal est sortie (en ce moment).                                    (Vet, 1980 : 83)  
Selon Vet (idem), (152-i) est un exemple du passé composé de l’antériorité et (ii) du 
passé composé implicatif. En ce qui concerne (152-ii), il donne l’explication suivante : 
la phrase (152-ii) « se réfère à une situation qui est l’implication de l’action-procès 
« sortir (Chantal) », qui a lieu à un intervalle I antérieur à rx ; la situation impliquée est 
valable à un intervalle Ii qui suit immédiatement I. L’affirmation de cette position se 
limite en outre à ce qui est valable à rx seulement ». Dans ce cas, ce sont les 
compléments temporels (hier soir et en ce moment) qui différencient les deux passés 
composés. En ce qui concerne le plus-que-parfait combiné à un verbe non-transitionnel, 
Vet estime qu’il y a qu’une seule possibilité d’interprétation correspondant au passé 
composé de l’antériorité, puisque tels verbes n’entraînent pas de situation impliquée 
postérieure. C’est la raison pour laquelle Vet analyse les énoncés suivants comme 
agrammaticaux. 
(153) * L’enfant a maintenant pleuré. 
(154) * Maintenant il l’a admirée.  
Après avoir décrit le passé composé de cette façon, Vet (1980 : 88) admet que « le plus-
que-parfait présente exactement la même ambiguïté que le passé composé ». D’après 
Martin et Vet, lorsqu’un énoncé au plus-que-parfait est combiné à un verbe imperfectif 
et qu’il n’y a pas de complément temporel qui détermine l’interprétation comme 
exprimant soit l’antériorité soit l’accompli, l’énoncé est considéré comme ambigu. En 
tenant compte des exemples (151-i, ii) et également de (155-i, ii) suivants, qui nous 
                                                   
111 Pour l’analyse et la critique de l’explication du passé composé données par Vet, nous revoyons à Luscher 
& Sthioul (1996) et Luscher (1998). 
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montrent qu’un même énoncé peut être interprété comme exprimant l’accompli ou 
l’antériorité selon le contexte, nous ne trouvons pas la thèse de Martin et de Vet tout à 
fait convaincante. Notre approche n’est pas loin de la leur, puisque nous admettons 
aussi qu’il existe deux interprétations possibles de l’usage temporel du plus-que-parfait. 
Cependant, il nous semble insuffisant de tenir compte des seuls éléments linguistiques 
afin de comprendre comment et à l’aide de quels facteurs l’interprétation de l’usage 
temporel du plus-que-parfait est déterminée. Examinons les exemples suivants : 
(155) i. Nous sommes sortis du musée. Il avait plu très fort. J’ai tout de suite pensé 
que je n’aurais pas dû porter mes nouvelles chaussures. 
ii. Hier je me suis souvenu du temps très bizarre du premier jour de nos 
vacances. Il avait plu très fort. Après il avait fait grand beau pendant un 
moment. Ensuite, il avait commencé à neiger tout d’un coup ! 
En tenant compte du contexte de (155-i) et de (155-ii), il est clair que (155-i) exprime 
l’état la rue était complètement mouillée résultant de l’éventualité il avait plu très fort, 
et que, par contre, (155-ii) indique l’antériorité de l’éventualité il avait plu très fort par 
rapport à R introduit par le passé composé du premier énoncé (Hier je me souvenu du 
temps …). Tout comme en (151-i, ii), l’énoncé il avait plu très fort n’est pas, d’après 
nous, ambigu mais l’interprétation de cet énoncé varie en fonction d’éléments 
contextuels et co-textuels. Les deux plus-que-parfaits, constatés par Martin et Vet pour 
les verbes perfectifs, ne sont, d’après nous, ni ambigus ni déterminés uniquement par la 
présence d’un complément temporel. De là, nous pensons que des éléments 
pragmatiques, surtout contextuels, jouent un rôle crucial dans la détermination de 
l’interprétation du plus-que-parfait.  
Afin de rendre compte des deux interprétations du passé composé, Luscher & Stihoul 
(1996) et Luscher (1998c) proposent une approche pragmatique, autrement dit 
contextuelle, tout en signalant l’insuffisance de l’analyse du passé composé de Vet 
(1980) dont « l’attitude consiste à déterminer deux sémantismes distincts et à considérer 
les cas d’indétermination comme ambiguïté » (Luscher & Sthioul, 1996 : 202). Nous 
allons suivre dans les grandes lignes l’approche de Luscher et Sthioul en examinant si 
leurs remarques sur l’interprétation du passé composé peut s’appliquer à celle du plus-
que-parfait.  
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En ce qui concernent le passé composé de l’accompli, Luscher et Sthioul 
considèrent, contrairement à Vet, pour qui la notion d’état impliqué est égale à celle 
d’état résultant, qu’il est nécessaire de les distinguer pour analyser le passé composé de 
l’accompli. En effet, d’après eux, il existe des cas de passé composé de l’accompli ne 
correspondant nécessairement pas à l’état lexicalement impliqué : 
(156) Le chien est sorti. 
(156’) Le chien est dehors. 
(156’’) Le chien a fait sa promenade, il n’a plus besoin de sortir.  
(156’) est l’état résultant lexicalement impliqué par (156). Certes, (156’) peut être ce 
que le locuteur de (156) veut communiquer. Néanmoins, comme l’expliquent Luscher & 
Sthioul (1996 : 205), il est aussi possible que le locuteur énonce (156) en ayant 
l’intention de communiquer (156’’) qui n’est pas lexicalement impliqué par l’énoncé. 
Dans le cas de la première interprétation (156’) qui se produit normalement lorsqu’il est 
mutuellement manifeste que le chien est dehors, l’état résultant exprimé par l’énoncé 
(156) coïncide avec l’implication lexicale. Par contre, s’il est manifeste pour le locuteur 
et son destinataire que le chien est dans la maison, le destinataire parvient à 
l’interprétation (156’’) en tenant compte du contexte. Cette seconde interprétation de 
(156) « demande une analyse où le moment de l’énonciation est inclus dans l’état 
résultant, mais non dans l’implication lexicale » (Luscher & Sthioul, 1996 : 206). A 
notre sens, cette observation peut s’appliquer au plus-que-parfait de l’antériorité. En 
effet, l’observation de Luscher et Sthioul peut s’appliquer également au plus-que-parfait 
de l’accompli.  
(157) Le chien était sorti. 
(157’) Quand je suis arrivé chez Sarah, le chien était sorti. J’étais tout de suite     
           soulagé, puisque je n’aime pas ce méchant chien. 
(157’’) Le chien était sortit. Je n’avais donc pas besoin d’aller le promener ce soir-là. 
L’énoncé (157) s’interprète de la même manière que l’énoncé (156) au passé composé. 
En d’autres termes, l’état résultant que le plus-que-parfait de l’accompli peut exprimer 
ne correspond pas forcément à l’état lexicalement impliqué. En (157’), s’il est manifeste 
pour le locuteur et le destinataire que le chien n’est pas dehors, l’énoncé au plus-que-
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parfait (le chien était sorti) s’interprète normalement comme exprimant on avait déjà 
promené le chien ce jour-là dans ce contexte. Nous voyons ici que, tout comme dans le 
cas du passé composé de l’accompli signalé par Luscher et Sthioul, le destinataire doit 
récupérer l’état résultant le plus pertinent qui n’est pas nécessairement impliqué 
lexicalement, en faisant l’inférence sur la base d’informations contextuelles nécessaires 
pour interpréter le plus-que-parfait de l’accompli d’une manière pertinente.  
Avant d’arriver à l’étape du processus interprétatif du plus-que-parfait de l’accompli 
ou de l’antériorité, le destinataire doit opter pour l’une ou l’autre interprétation, 
autrement dit il doit déterminer au début du processus interprétatif s’il s’agit du plus-
que-parfait de l’accompli ou de l’antériorité de l’usage temporel du plus-que-parfait. 
Comme nous l’avons déjà vu plus haut, lorsque le plus-que-parfait est combiné à un 
verbe perfectif, l’énoncé peut être interprété comme exprimant soit l’antériorité soit 
l’accompli. En analysant (151-i) et (151-ii), nous avons vu que le plus-que-parfait 
combiné à un verbe perfectif peut indiquer l’état résultant situé à R, même en l’absence 
d’un complément temporel pointant sur un état concomitant à R (par exemple à ce 
moment-là), si le contexte fournit assez d’informations contextuelles pour que le 
destinataire récupère un état résultant pertinent. Quant au plus-que-parfait combiné avec 
un verbe imperfectif (verbe non-transitionnel chez Vet), la seule possibilité 
d’interprétation correspond chez lui au passé composé de l’antériorité. Autrement dit, 
les verbes imperfectifs n’entraînent pas, selon Vet, d’implication de sorte que ce type de 
verbes n’exprime pas d’état résultant. Contrairement à Vet, nous pensons cependant 
qu’il est possible qu’un énoncé au plus-que-parfait contenant un verbe imperfectif 
puisse exprimer un état résultant à R dans certains contextes112. Certes, le type de procès 
imperfectif (catégorie d’états et d’activités chez Vendler) ne marque normalement pas le 
passage d’une situation à l’autre. Toutefois, à l’aide d’autres éléments, linguistiques ou 
pragmatiques, des verbes imperfectifs peuvent exprimer l’accompli. Comme nous 
l’avons déjà vu plus haut, Martin signale que le plus-que-parfait, même appliqué à un 
                                                   
112 Luscher & Sthioul (1996 : 205) présentent l’exemple suivant afin de montrer que « contrairement à ce 
qu’affirme Vet, les procès non-transitionnels peuvent accepter un complément de temps qui pointe sur un état 
dans le présent. » 
 Maintenant il a plu, mais dans une heure, vous pourrez jouer au tennis. 
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verbe imperfectif, peut indiquer l’accompli lorsque le procès décrit est délimité par la 
présence d’une indication lexicale du type jusque-là. En (158) ci-dessous, c’est 
l’expression avant la mort de son mari qui délimite la borne droite de l’état être très 
gai. Ainsi, l’interprétation de (158), plus précisément l’enchaînement de ces deux 
énoncés, ne pose pas de problème. Si le premier énoncé au plus-que-parfait ne contenait 
pas avant la mort de son mari, le destinataire aurait la peine de relier ces deux énoncés : 
(158) Elle avait été toujours très gaie avant la mort de son mari. Quand je l’ai revue 
quelque mois après, elle était toujours triste et dépressive à cause du chagrin. 
Il est aussi possible que le plus-que-parfait combiné à un verbe imperfectif exprime 
l’accompli même sans indication linguistique qui borne le procès, à l’aide 
d’informations pragmatiques, surtout les connaissances encyclopédiques du destinataire. 
Il existe, d’après nous, des procès qui n’impliquent pas lexicalement de changement 
d’états, mais qui peuvent en général être considérés comme entraînant le changement 
d’une situation extérieure. Par exemple, neiger peut souvent entraîner l’état il y a de la 
neige sur le sol (cf. (159)). De même, pleuvoir peut fréquemment impliquer, non 
lexicalement mais contextuellement, le sol, les arbres, les herbes etc. sont mouillés (cf. 
(155-i)) : 
(159) Ce matin-là, il avait beaucoup neigé. Les enfants étaient contents de voir 
plein de neige à leur réveil.  
Dans ce contexte, le verbe d’activité neiger peut exprimer un état résultant du type il y 
avait plein de neige dans le jardin en étant combiné avec le complément temporel 
pointant sur R (ce matin-là). Cette interprétation est due aux connaissances 
encyclopédiques du destinataire et également aux informations contextuelles. En 
particulier, les informations fournies par le complément temporel ce matin-là et par 
l’énoncé suivant jouent, selon nous, un rôle important dans la détermination de 
l’interprétation de l’énoncé au plus-que-parfait. Avant de parvenir à l’interprétation 
voulue par le locuteur, autrement dit pendant le processus interprétatif, le destinataire 
cherche à aboutir à l’interprétation la plus pertinente en tenant compte notamment des 
informations contextuelles. Nous pouvons trouver d’autres éventualités qui sont très 
souvent associées à une situation particulière : 
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(160) Lundi matin, j’avais très mal dormi. J’ai dû prendre de l’asprine et me 
recoucher.   
Dormir très mal n’implique pas lexicalement d’états postérieurs tels que avoir mal à la 
tête. Cependant, comme le destinataire sait en général que le manque de sommeil peut 
fréquemment provoquer des maux de tête, l’enchaînement de ces deux énoncés ne lui 
pose donc pas de problème.  
Dans le cas de l’usage temporel du plus-que-parfait, comme le montre Reichenbach 
pour le pluperfect de l’anglais, la relation temporelle entre S, E et R peut être toujours 
représentée, comme suit : [E-R-S]. Toutefois, comme nous venons de le voir dans ce 
paragraphe, l’interprétation de l’usage temporel du plus-que-parfait ne peut pas être 
totalement expliquée à l’aide de ces seules notions. Nous avons vu que ce n’est pas 
seulement en fonction du mode d’action exprimé par le verbe que l’interprétation du 
plus-que-parfait est déterminée. En effet, les informations co-textuelles et contextuels 
ainsi que les connaissances encyclopédiques du destinataire jouent ici un rôle crucial. 
Au point de départ de l’interprétation de l’usage temporel du plus-que-parfait, 
correspondant à [E-R-S], le destinataire doit faire un choix entre l’interprétation de 
l’antériorité et celle de l’accompli en faisant des inférences sur la base d’informations 
contextuelles et de ses connaissances encyclopédiques. Si le destinataire parvient à 
l’interprétation exprimant l’accompli, il doit ensuite récupérer l’état résultant le plus 
pertinent selon le contexte. L’état résultant peut être exprimé lexicalement par le verbe, 
ou récupérable contextuellement par inférence.  
3.2.2. L’ordre temporel et le plus-que-parfait 
Ce paragraphe a pour objectif de décrire la relation temporelle établie entre un 
énoncé au plus-que-parfait et un autre énoncé au plus-que-parfait ou à un autre temps 
verbal situé dans le co-texte immédiat. Nous nous concentrerons en particulier sur les 
cas où le plus-que-parfait ne fait pas reculer le temps, contrairement aux prédiction de 
l’approche grammaticale classique, qui considère le plus-que-parfait comment 
exprimant le passé dans le passé. Nous défendrons ici l’hypothèse que le plus-que-
parfait n’entraîne pas toujours la régression temporelle. 
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Comme nous l’avons vu dans le paragraphe précédent, selon la plupart des 
descriptions grammaticales, un énoncé au plus-que-parfait est en général considéré 
comme indiquant une éventualité du passé située antérieurement à un R déjà introduit 
dans le contexte antérieur ou un état résultant d’une éventualité passée situé à R. Tant 
que nous nous contentons d’observer la relation temporelle entre E, S et R pour un seul 
énoncé au plus-que-parfait, cette explication nous semble tout à fait correcte. Suivant 
l’idée, observée dans plusieurs approches, selon laquelle le plus-que-parfait adopte 
généralement un R introduit par un autre temps verbal dans le contexte et présente une 
éventualité antérieure à R, la production de la régression temporelle paraît naturelle 
dans une suite de deux énoncés dont au moins l’un est au plus-que-parfait. Cependant, 
une fois que l’on tient compte de la relation temporelle entretenue entre un énoncé au 
plus-que-parfait et un autre énoncé, nous remarquons tout de suite que cette explication 
n’est en mesure de rendre compte que d’un seul énoncé au plus-que-parfait. Comme 
nous l’avons mentionné en examinant l’exemple (150) ci-dessus, le plus-que-parfait 
entraîne en général la progression temporelle dans une suite d’énoncés au plus-que-
parfait. C’est un phénomène qui s’observe très fréquemment et qui n’exige pas du 
destinataire, nous semble-t-il, d’efforts cognitifs supplémentaires pour son 
interprétation113. De même que la suite d’énoncés au plus-que-parfait en (150), la suite 
d’énoncés au plus-que-parfait de (161) entraîne la progression temporelle :  
(161) Un médecin consulté dix ans auparavant, parce qu’elle éprouvait des 
étouffements, avait parlé d’hypertrophie. Depuis lors ce mot, dont elle ne 
comprenant guère la signification, s’était établi dans sa tête. 
(Maupassant, Une vie)  
                                                   
113 En montrant l’exemple suivant, Saussure (2000 : 189) estime qu’« il devrait être tout aussi naturel d’avoir 
des enchaînements d’énoncés au plus-que-parfait, virtuellement limités, qui produisent autant d’inférences en 
arrière, que d’avoir des récits au passé simple qui produisent des inférences en avant. Pourtant il est 
particulièrement coûteux d’avoir de telles séquences « régressives » au plus-que-parfait. Ainsi, l’exemple 
suivant requiert passablement d’effort, sans qu’on puisse borner effectivement le moment où l’esprit se 
fatigue ». 
 - ? Philippe s’était dirigé vers la salle de bains. Il s’était levé sans tarder. Sa nuit avec Isabelle avait été douce 
et longue. Il avait dîné la veille avec Isabelle dans un restaurant romantique. Auparavant, il lui avait avoué 
sa flamme. Ils avaient fait une longue promenade dans l’après-midi ensoleillée. Ils étaient partis à pied le 
long du lac, etc. 
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Kamp & Rohrer (1983), qui proposent un moyen original pour expliquer la distinction 
entre le passé simple et l’imparfait en se basant sur l’idée de Reichenbach, traitent 
brièvement le problème de la progression temporelle dans une suite d’énoncés au plus-
que-parfait. Voici leur exemple (Kamp & Rohrer, 1983 : 256) : 
(162) Le téléphone sonna. C’était Madame Dupont à l’appareil. Son mari avait pris 
deux cachets d’aspirine, il avait avalé sa lotion contre les aigreurs d’estomac, 
il s’était mis des gouttes dans le nez, et puis il avait allumé une cigarette. Et 
alors il y avait eu une énorme explosion. Le docteur réfléchit un moment ; 
puis il lui conseilla d’appeler les pompiers.  
Kamp et Rohrer tiennent compte non seulement de la progression temporelle produite 
dans la suite de ces énoncés au plus-que-parfait, mais également de la relation 
temporelle que la suite de plus-que-parfait entretient avec le premier énoncé au passé 
simple (Le téléphone sonna), le deuxième énoncé à l’imparfait (C’était Madame Dupont 
à l’appareil) et le dernier énoncé au passé simple (il lui conseilla d’appeler les 
pompiers). D’après Kamp et Rohrer, ce sont seulement les deux énoncés au passé 
simple qui introduisent chacun un nouveau R dans ce texte. Etant donné la progression 
temporelle observée dans la suite de ces énoncés au plus-que-parfait, ils considèrent que 
les énoncés au plus-que-parfait peuvent introduire des R secondaires (subsidiary 
reference point = R2) et que les R2 introduits par chacun des énoncés au plus-que-parfait 
se situent tous antérieurement à R, c’est-à-dire le point de référence principal. Cela dit, 
ces quatre énoncés au plus-que-parfait ne font pas avancer le temps dans ce texte (le R 
courant n’est pas modifié), mais forment une certaine période, antérieure à R, dans 
laquelle se produit une progression temporelle. Cette hypothèse semble plausible 
lorsque nous observons les exemples déjà cités ci-dessus d’une suite d’énoncés au plus-
que-parfait (cf. (150), (161), (162)). De plus, il est vrai qu’une suite d’énoncés au plus-
que-parfait entraîne souvent la progression temporelle. Pouvons-nous dire maintenant 
que le plus-que-parfait provoque toujours la progression temporelle lorsqu’il suit un 
autre énoncé au plus-que-parfait ? Nous pensons que la situation n’est pas si simple en 
réalité. En effet, ce n’est pas seulement la progression temporelle qu’une suite 
d’énoncés au plus-que-parfait puisse entretenir. Sur ce point, Saussure (2000 : 188) 
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constate que « dans une séquence homogène, dans laquelle un plus-que-parfait suit un 
autre énoncé au plus-que-parfait, toutes les situations temporelles sont possibles »114. 
Observons l’exemple ci-dessous tiré de Madame Bovary, dans lequel sept plus-que-
parfaits se suivent : 
(163) Sa femme avait été folle de lui autrefois ; elle l’avait aimé avec mille 
servilités qui l’avaient détaché d’elle encore davantage. Enjouée jadis, 
expansive et toute aimante, elle était en vieillissant, devenue (à la façon du vin 
éventé qui se tourne en vinaigre) d’humeur difficile, piaillard, nerveuse. Elle 
avait tant souffert, sans se plaindre, d’abord, quand elle le voyait courir après 
toutes les gotons de village et que vingt mauvais lieux le lui renvoyaient le 
soir, blasé et puant l’ivresse ! Puis l’orgueil s’était révolté. Alors elle s’était 
tue, (…).  
(Flaubert, Madame Bovary) 
Dans cet exemple, ce n’est pas une simple progression temporelle que ces plus-que-
parfaits réalisent. D’abord, les trois premières éventualités au plus-que-parfait (Sa 
femme avait été folle de lui autrefois, elle l’avait aimé avec mille servilités qui l’avaient 
détaché d’elle encore davantage) sont, à notre sens, interprétables comme simultanées. 
Le début et la fin de chacune de ces trois éventualités ne s’interprètent pas 
nécessairement comme contemporaines. Il nous semble naturel de comprendre que ces 
trois éventualités au moins en partie sont simultanées. Le quatrième plus-que-parfait 
(elle était en vieillissant, devenue…) peut être interprété comme entraînant la 
progression temporelle par rapport aux trois premières éventualités. Ensuite, en 
observant la relation temporelle que l’éventualité elle était en vieillissant, devenue (...) 
d’humeur difficile entretient avec la quatrième éventualité au plus-que-parfait Elle avait 
                                                   
114 Saussure (2000 : 88) présente les quatre exemples suivants d’une suite de deux énoncés au plus-que-
parfait : (i) inférence en avant, (ii) inférence en arrière (iii) encapsulation inférée et (iv) encapsulation explicite.  
(i) L’avion avait atterri ; les passagers étaient descendus. 
(ii) Les passagers étaient descendus ; l’avion avait atterri. 
(iii) Augustin avait épousé Diane ; Frédéric était parti pour Gibraltar. 
(iv) Une terrible tempête avait fait rage ; le vent avait arraché le poirier du jardin. 
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tant souffert, nous pensons que c’est la simultanéité de ces deux éventualités qui est 
favorisée comme interprétation. A partir de ce cinquième plus-que-parfait (Elle avait 
tant souffert…), les trois derniers énoncés au plus-que-parfait entraînent la progression 
temporelle. Etant donné la présence des adverbes d’abord, puis et alors qui expriment 
souvent la progression temporelle, l’interprétation avec la progression temporelle est la 
seule possibilité.  
Nous remarquons ainsi, à l’aide de cet exemple, que nous ne pouvons pas conclure 
que le plus-que-parfait provoque toujours la progression temporelle lorsque qu’il suit un 
autre énoncé au plus-que-parfait. S’il est possible qu’une suite de plus-que-parfaits 
s’interprète comme exprimant la simultanéité plutôt que la progression temporelle, c’est 
parce que le destinataire dispose de suffisamment de connaissances encyclopédiques et 
d’informations contextuelles pour parvenir à cette interprétation. Le destinataire active 
une partie de ses connaissances encyclopédiques et certaines informations contextuelles 
afin de satisfaire son attente de pertinence. Dans la détermination de l’interprétation 
temporelle de la séquence de plus-que-parfaits en (163), les connaissances 
encyclopédiques du destinataire portant sur des ordres typiques entre éventualités 
jouent, nous semble-t-il, un rôle crucial. Lorsque le destinataire dispose d’ordres 
typiques de survenances des éventualités dans ses connaissances encyclopédiques et que 
d’autres éléments linguistiques ou pragmatiques ne les bloquent pas, le destinataire peut 
interpréter une suite de plusieurs éventualités au plus-que-parfait comme exprimant 
l’ordre temporel. Il n’est donc pas pertinent de considérer la progression temporelle 
comme la relation temporelle invariablement produite dans une séquence d’énoncés au 
plus-que-parfait. Il en va de même pour la relation temporelle dans une séquence 
d’énoncés dans laquelle le plus-que-parfait suit ou précède un énoncé à l’imparfait, au 
passé composé ou au passé simple. Comme nous l’avons déjà vu plus haut, le plus-que-
parfait adopte le R introduit par un autre énoncé dans le contexte et introduit un E 
antérieur à ce R. Cependant, il se peut que le destinataire parvienne à une interprétation 
du plus-que-parfait via une autre relation temporelle que la régression temporelle, 
comme le montre (164) :  
(164) Elle s’appelait Lise et semblait gênée par ce nom pimpant et jeune. Quand on 
avait vu qu’elle ne se mariait pas, qu’elle ne se marierait sans doute point, de 
Lise on avait fait Lison.  
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(Maupassant, Une vie) 
Concentrons-nous d’abord sur la relation temporelle établie entre les procès à 
l’imparfait Elle s’appelait Lise et semblait gênée (…) du premier énoncé et les deux 
éventualités au plus-que-parfait on avait vu qu’elle ne se mariait pas (...) et de Lise on 
avait fait Lison. Dans ce contexte, il est évident pour le destinataire que l’éventualité 
décrite à l’imparfait (Elle s’appelait Lise et semblait gênée (...)) ne s’interprète pas 
comme postérieure aux deux éventualités décrites au plus-que-parfait dans l’énoncé 
suivant. Il nous semble naturel, d’après nos connaissances encyclopédiques, 
d’interpréter que le personnage désigné par elle s’appelait déjà Lise et semblait gênée 
par ce nom lorsque l’éventualité on avait vu qu’elle ne se mariait pas (...) s’est 
effectuée. Cela dit, c’est le recouvrement temporel que récupère le destinataire ici 
comme relation temporelle. Quant à la relation temporelle entre l’autre éventualité 
décrite au plus-que-parfait (de Lise on avait fait Lison) et celles décrites à l’imparfait 
(Elle s’appelait Lise et semblait gênée (...)), c’est, à notre sens, la progression 
temporelle qui est exprimée ici, contrairement à la régression temporelle qui serait 
généralement entraînée dans une combinaison imparfait-plus-que-parfait. Il nous semble 
évident que ce personnage n’est plus gêné à cause du nom Lise après qu’on lui donne le 
surnom Lison dans un contexte normal. Cela dit, la progression temporelle entre 
l’éventualité au plus-que-parfait de Lise on avait fait Lison et l’éventualité à l’imparfait 
Elle s’appelait Lise et semblait gênée (...) est facilement inférable pour le destinataire 
sur la base de ses connaissances encyclopédiques. Comme le montre cet exemple, le 
plus-que-parfait peut entretenir une autre relation temporelle que la régression 
temporelle dans la combinaison imparfait-plus-que-parfait. Les plus-que-parfaits 
employés dans cet exemple nous semblent tout à fait remplaçables par le passé simple, 
puisque ces deux énoncés au plus-que-parfait introduisent chacun un R et font avancer 
le temps dans le récit. La raison pour laquelle l’auteur recourt au plus-que-parfait, au 
lieu du passé simple, réside, à notre avis, dans son intention de provoquer un effet 
particulier chez le lecteur. Il s’agit de l’effet de flash-back. Il arrive que, dans un récit, 
une séquence d’énoncés au plus-que-parfait introduise une histoire ou une anecdote 
située dans le passé du monde de récit tout en étant détachée du courant du temps 
principal du récit. Nous étudierons en profondeur ce phénomène en 3.3.2.  
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Il en va de même pour la relation temporelle entraînée dans la combinaison passé 
simple-plus-que-parfait. En d’autres termes, la régression temporelle n’est pas 
automatiquement encodée par cette combinaison. Comme nous venons de l’observer 
dans le cas de combinaison imparfait-plus-que-parfait, les connaissances 
encyclopédiques du destinataire et les informations contextuelles jouent un rôle décisif 
dans la détermination de la relation temporelle entre les éventualités. Vetters (1992 : 
285) présente les deux exemples ci-dessous afin de montrer que le plus-que-parfait 
n’exprime pas toujours l’antériorité dans la combinaison passé simple-plus-que-parfait 
et que le destinataire doit recourir à ses connaissances encyclopédiques, équivalentes à 
ce qu’appelle Vetters « connaissance du monde », pour la détermination de la relation 
temporelle entre deux éventualités.  
(165) En 1661, celui-ci [Fouquet] fut arrêté, sur ordre du roi. Un tribunal 
exceptionnel fut réuni pour le juger. Colbert avait demandé sa tête. Il n’obtint 
que l’exil.  
(Miquel, Histoire de la France cité par Vetters, 1992 : 288) 
(166) En 1661, celui-ci [Fouquet] fut arrêté, sur ordre du roi. Un tribunal 
exceptionnel fut réuni pour le juger. L’avocat général avait demandé sa tête. Il 
n’obtint que l’exil. 
(Vetters, 1992 : 289) 
D’après Vetters (idem), afin d’interpréter correctement l’exemple (165), « on doit faire 
appel à sa connaissance du monde ». En effet, si on ne connaît pas suffisamment bien 
l’histoire, la relation temporelle entre l’éventualité au passé simple Un tribunal 
exceptionnel fut réuni pour le juger et l’éventualité au plus-que-parfait Colbert avait 
demandé sa tête peut être interprétée de deux manières : « D’une part, si Colbert est 
quelqu’un de l’extérieur qui a demandé la tête de Fouquet avant le début du procès, le 
plus-que-parfait est antérieur à la dernière éventualité sur la ligne principale du texte. 
D’autre part, si Colbert a fait cette demande pendant le procès, le plus-que-parfait est 
séquentiel et s’insère dans la ligne principale du texte » (Vetters, idem). Quant à 
l’exemple (166), même si le destinataire ne connaît pas suffisamment l’histoire, la 
relation temporelle de l’éventualité au plus-que-parfait (L’avocat général avait demandé 
sa tête) par rapport à la deuxième éventualité au passé simple (Un tribunal exceptionnel 
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fut réuni pour le juger) s’interprète d’une seule manière, plus précisément comme 
inférant la progression temporelle, en se basant sur les connaissances encyclopédiques 
plus générales et également sur les informations fournies par le contexte115.   
Nous pouvons dire, maintenant, comme l’expliquent Kamp & Rohrer (1983), que le 
plus-que-parfait entraîne en principe la progression temporelle quand il suit un autre 
énoncé au plus-que-parfait. De même, c’est en général la régression temporelle qui est 
exprimée lorsque le plus-que-parfait est combiné avec le passé composé, l’imparfait ou 
le passé simple. Cependant, comme nous venons de l’observer, ces relations temporelles 
ne peuvent pas être considérées comme invariables dans tous les cas. Selon le contexte, 
la relation temporelle qu’entretient un énoncé au plus-que-parfait avec un autre énoncé 
peut varier.  
Au début du processus interprétatif de l’usage temporel du plus-que-parfait, le 
destinataire cherche donc à récupérer un R existant dans le contexte afin de situer un 
nouvel E antérieur à R. Si le destinataire réussit à récupérer R et qu’il n’y a aucun autre 
élément linguistique ou contextuel qui bloque la lecture exprimant la régression 
temporelle par rapport à R, il parvient à l’interprétation [E-R-S]. Lorsque 
l’interprétation du plus-que-parfait de régression temporelle par rapport à R n’est pas 
jugée pertinente par le destinataire, ce dernier doit continuer le processus interprétatif, 
en tenant compte de ses connaissances encyclopédiques et des informations 
contextuelles, jusqu’à ce qu’il parvienne à récupérer la relation temporelle la plus 
pertinente. Dans le cas où le plus-que-parfait suit un autre plus-que-parfait, tout en 
                                                   
115 Lascarides & Asher (1993 : 250) observent, dans leur article sur pluperfect en anglais, que « l’analyse du 
pluperfect doit interagir, d’une manière précise et systématique, avec les connaissances causales du 
destinataire, maximes pragmatiques et le type de discours pour produire des structures temporelles 
appropriées » (nous traduisons). Ils contrastent (i) et (ii) ci-dessous en observant que, même si (i) et (ii) 
décrivent la même relation temporelle, seul (i) est naturel alors que (ii) est difficilement acceptable : 
(i) Max poured himself a cup of coffee. He had entered the room feeling depressed, but now he felt much 
better. 
(ii) ? Max poured himself a cup of coffee. He had entered the room.   
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restant généralement antérieur au R principal, le destinataire interprète en principe le 
plus-que-parfait comme introduisant un R secondaire (identique à la notion de R2 de 
Kamp et Rohrer) qui entraîne la progression temporelle et qui est antérieur au R 
principal. Toutefois, comme nous venons de l’observer, la progression temporelle n’est 
pas automatiquement encodée dans une séquence d’énoncés au plus-que-parfait. 
Comme l’exemple (163) ci-dessus en témoigne, lorsque l’interprétation d’une séquence 
de plus-que-parfait indiquant la progression temporelle ne donne pas une lecture 
pertinente, le destinataire parvient à récupérer une autre relation temporelle telle que la 
simultanéité partielle pertinente conformément aux informations contextuelles et à ses 
connaissances encyclopédiques.  
3.3. Le plus-que-parfait dans la fiction 
Nous aimerions observer ici le comportement du plus-que-parfait dans la fiction. 
Tout d’abord, nous examinerons quelques usages du plus-que-parfait, notamment le 
plus-que-parfait au style indirect libre, qui produisent un effet de subjectivisation. 
Ensuite, nous verrons l’effet particulier que le plus-que-parfait peut provoquer dans la 
fiction, plus précisément l’effet de flash-back, qui permet au lecteur de suivre un 
courant de temps secondaire situé antérieurement au courant de temps principal d’un 
récit.  
3.3.1. Le plus-que-parfait et le style indirect libre 
Commençons par l’usage de plus-que-parfait employé au style indirect libre, qui 
s’interprète à travers un sujet de conscience distinct du locuteur et qui peut être donc 
considéré comme produisant un fort effet de subjectivisation, notamment dans des 
textes fictionnels. Comme nous l’avons esquissé en 3.1., le plus-que-parfait au style 
indirect libre conserve la propriété d’exprimer l’antériorité. Toutefois, le temps de 
                                                                                                                                                     
 D’après Lascarides & Asher (1993 : 251), l’éventail de connexions possibles qui rend la combinaison simple 
past – pluperfect contextuellement pertinente est restreint. Ils trouvent en (i) une pertinence contextuelle mais 
non en (ii).   
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l’événement n’est pas repéré par rapport à un moment du passé correspondant au R 
d’une autre éventualité passée, mais plutôt par rapport à un moment à partir duquel un 
sujet de conscience, distinct de celui du locuteur, est localisé. Examinons l’exemple 
suivant : 
(167) L’Anglais fut extrêmement déçu. Ainsi, il avait fait tout ce voyage pour rien ! 
Son compagnon en fut également attristé. L’Anglais, lui aussi, poursuivait sa 
Légende personnelle.  
(Coelho, L’Alchimiste : 127) 
Après avoir repéré l’énoncé au plus-que-parfait au style indirect libre en se basant sur 
les informations linguistiques ainsi que sur les informations contextuelles116, le 
destinataire doit récupérer le sujet de conscience le plus pertinent auquel l’énoncé doit 
être attribué. Comme nous l’avons déjà observé en examinant l’imparfait au style 
indirect libre en 1.3.2., les énoncés au style indirect libre attribués à un personnage ne 
s’interprètent pas sur le même plan temporel que les phrases de la narration attribuées 
au narrateur. Par exemple, l’énoncé au plus-que-parfait en italique de (167) indique non 
seulement l’antériorité par rapport au R introduit par l’énoncé précédent au passé simple 
(L’anglais fut extrêmement déçu), mais aussi une pensée ou une émotion du personnage 
l’anglais portée sur l’éventualité il avait fait tout ce voyage pour rien. C’est la raison 
pour laquelle il ne suffit pas de tenir compte de la seule relation temporelle entre R, E et 
S pour interpréter cet énoncé. Tout comme pour l’imparfait au style indirect libre, le 
plus-que-parfait au style indirect libre produit, surtout lorsque l’énoncé au style indirect 
libre n’est pas ambigu, un fort effet de subjectivisation, puisque le destinataire interprète 
l’énoncé à travers le sujet de conscience d’un personnage. Nous décrirons cet usage du 
plus-que-parfait comme un des usages interprétatifs du plus-que-parfait.  
En plus du plus-que-parfait au style indirect libre produisant l’effet de 
subjectivisation, plusieurs études sur le plus-que-parfait signalent l’existence, 
notamment dans des textes littéraires, d’un autre usage du plus-que-parfait, dont 
l’interprétation nécessite la récupération d’un point de vue particulier distinct de celui 
du narrateur. Cet emploi du plus-que-parfait ressemble à l’imparfait narratif, qui exigent 
                                                   
116 Concernant les déclencheurs de l’interprétation d’énoncés comme style indirect libre, voir le § 1.3.2. 
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le point de vue d’un témoin hypothétique discuté en 1.3.1. Vetters (1992 : 284), 
constatant que « certaines occurrences du plus-que-parfait ressemblent à l’imparfait 
narratif », explique les exemples suivant en recourant à la notion de point de perspective 
(P).  
(168) A la fin de cette migration, Rome avait grandi. 
(Miquel, Histoire de la France cité par Vetters, idem) 
(169) Au bout d’une semaine, ils avaient perdu toute espérance. 
(Vetters, idem) 
Dans ces deux exemples, le plus-que-parfait peut être remplacé par le passé simple ou 
par l’imparfait narratif. Etant donné la présence d’expressions qui font nécessairement 
avancer le temps (à la fin de cette migration et au bout d’une semaine), le plus-que-
parfait, comme le passé simple et l’imparfait narratif, entraîne la progression 
temporelle. Ce qui change selon le temps verbal, c’est la façon dont l’éventualité est 
conçue. Dans le cas du passé simple, l’énoncé serait interprété comme présentant d’une 
manière neutre une éventualité révolue, à savoir en ne passant pas par un point de vue 
particulier, mais par celui du narrateur. Quant à l’imparfait narratif, comme nous 
l’avons décrit en 1.3.1., l’énoncé s’interprète à travers le point de vue d’un témoin 
hypothétique, autrement dit d’un spectateur qui demeure à l’intérieur de la scène de 
l’univers raconté en témoignant des éventualités qui se déroulent sous ses yeux. 
Toujours selon Vetters, lorsque ces énoncés sont au plus-que-parfait, comme en (168) et 
(169), « le plus-que-parfait fait un pas en avant pour regarder en arrière » (Vetters, 
idem). Il explique cet emploi du plus-que-parfait en recourant à la notion de point de 
perspective (P) : « l’événement E est considéré dans sa globalité comme étant antérieur 
à P, tandis que le résultat Res (E) est considéré comme étant en cours au même moment 
P ». Vetters représente cette situation par la figure suivante : 
 
 
 
   P 
t0     E 
Res (E) 
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(Vetters, idem) 
Selon nous, il n’est pas nécessaire de recourir à un point différent de R comme le point 
de perspective (P) de Vetters. Pour nous, ce type d’emploi du plus-que-parfait 
s’explique simplement comme exprimant l’état résultant dans un contexte. En (168) et 
(169), l’état résultant de l’éventualité (Rome avait grandi et ils avaient perdu toute 
espérance) reste le même au moment R introduit par à la fin de cette migration en (168) 
et au bout d’une semaine en (169). Dans ce cas, le destinataire opte donc non pas pour 
l’interprétation indiquant une éventualité simultanée à R mais pour l’interprétation 
exprimant l’état résultant à R.   
Nous pensons que le type d’exemples comme (168) et (169) ne produit pas 
automatiquement, contrairement à ce qu’explique Vetters, un effet de subjectivisation 
particulier, à savoir ne s’interprète pas à travers un point de vue distinct de celui du 
locuteur. Cependant, si l’on suppose que l’énoncé (169) est le dernier énoncé d’un récit, 
un effet contextuel particulier, semblable à celui produit par l’imparfait de rupture, se 
déclenche. En effet, tout comme dans le cas de l’imparfait de rupture, le plus-que-
parfait de fin de récit se réfère à une situation correspondant à un état résultant possible 
dans laquelle de nouvelles éventualités pourraient se produire, comme si le récit n’était 
pas clos et laissait le lecteur imaginer, tout en piquant sa curiosité, la suite de l’histoire. 
Dans ce cas, nous pourrions dire que le destinataire récupère un point de vue 
hypothétique, comme celui d’un témoin d’une scène correspondant à l’état résultant de 
l’événement décrit au plus-que-parfait. La récupération du point de vue hypothétique 
n’est pas obligatoire lorsqu’une expression introduisant R accompagne le plus-que-
parfait. Cependant, à notre sens, le plus-que-parfait de fin de récit peut produire un effet 
contextuel, plus précisément un effet de subjectivisation, en donnant au lecteur le 
sentiment de s’identifier avec un témoin de l’histoire, qui continuerait. Nous pouvons 
appeler un tel emploi le plus-que-parfait de rupture. 
Tout comme l’imparfait, qui peut apparaître dans la première phrase d’un récit (cf.   
§ 2.2. de la première partie), le plus-que-parfait peut se trouver tout au début d’un récit, 
dans lequel il est impossible de récupérer un R par rapport auquel l’antériorité peut être 
exprimée. L’emploi de l’usage temporel du plus-que-parfait au début d’un récit nous 
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semble provoquer un effet de subjectivisation semblable à celui produit par l’imparfait 
d’une première phrase d’un récit. Observons les exemples suivants : 
(170) Le vieux baron des Ravots avait été pendant quarante ans le roi des chasseurs 
de sa province. Mais, depuis cinq à six années, une paralysie des jambes le 
clouait à son fauteuil, et il ne pouvait plus que tirer des pigeons de la fenêtre 
de son salon ou du haut de son grand perron. 
(Maupassant, Contes de la bécasse) 
(171) Madame Berthe d'Avancelles avait jusque-là repoussé toutes les supplications 
de son admirateur désespéré, le baron Joseph de Croissard. Pendant l’hiver à 
Paris, il l’avait ardemment poursuivie, et il donnait pour elle maintenant des 
fêtes et des chasses en son château normand de Carville. 
(Maupassant, Contes de la bécasse) 
Ces deux extraits se trouvent chacun dans la première phrase d’une nouvelle. Nous 
pensons pouvoir appliquer plus ou moins la même explication que nous avons donnée à 
l’imparfait de première phrase d’un récit à l’emploi du plus-que-parfait de début de 
récit. En d’autres termes, lorsque le contexte ne fournit au lecteur aucun moyen de 
récupérer R, le lecteur cherche d’abord à récupérer un état résultant de l’éventualité 
décrite, dans l’attente de trouver, dans le contexte ultérieur, une éventualité passée ou 
une indication temporelle par rapport à laquelle cet état résultant peut être situé dans le 
temps du récit. Dans l’exemple (170), le lecteur parvient à situer l’éventualité décrite 
par le premier énoncé au plus-que-parfait (Le vieux baron des Ravots avait été pendant 
quarante ans le roi des chasseurs de sa province) à l’aide de l’expression temporelle 
depuis cinq à six années du deuxième énoncé du récit (Mais, depuis cinq à six années, 
une paralysie des jambes le clouait à son fauteuil, (...)). L’expression depuis cinq à six 
années permet au lecteur de savoir que l’état résultant de l’éventualité au plus-que-
parfait s’est terminé cinq à six années avant le courant principal du récit. Quant à 
l’exemple (171), après que le récit a commencé avec l’énoncé au plus-que-parfait 
(Madame Berthe d’Avancelles avait jusque-là repoussé toutes les supplications de son 
admirateur désespéré, (...)), l’adverbe maintenant dans l’énoncé il donnait pour elle 
maintenant des fêtes et des chasses en son château normand de Carville fournit un 
repère temporel à l’aide lequel le lecteur peut situer les éventualités antérieurement 
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introduites par le plus-que-parfait. Plus précisément, le lecteur récupère l’état résultant 
de l’éventualité au plus-que-parfait (Madame Berthe d’Avancelles avait jusque-là 
repoussé toutes les supplications de son admirateur désespéré) avec l’apparition de 
maintenant qui introduit le courant de temps actuel du récit et le contraste entre l’état 
antérieur et l’état actuel du monde du récit. Avec la présence d’un plus-que-parfait dans 
le premier énoncé d’un récit, le lecteur récupère, à notre sens, un point de vue se 
trouvant dans l’état résultant à la place de R. Ce point de vue n’est pas attribué à l’un 
des personnages de l’histoire, puisqu’aucun personnage n’est encore introduit tout au 
début de l’histoire. C’est plutôt le point de vue d’un témoin hypothétique situé dans un 
état résultant présenté par le plus-que-parfait qui donne au lecteur l’impression de 
pénétrer subitement dans le monde de récit. Ici, nous admettons que le lecteur éprouve 
un sentiment de curiosité à propos du récit qui va se dérouler en s’identifiant avec un 
témoin qui se trouve à l’intérieur du monde de récit. Ce sentiment de curiosité suscité 
chez le lecteur avec la récupération du point de vue d’un témoin hypothétique est donc 
un effet contextuel produit par le plus-que-parfait situé au début d’un récit.  
3.3.2. Le plus-que-parfait et le flash-back 
Intéressons-nous maintenant à un autre phénomène concernant l’emploi du plus-que-
parfait dans la fiction. C’est l’effet que nous appelons effet de flash-back. Il est assez 
fréquent que, dans un récit, une séquence d’énoncés au plus-que-parfait introduise le 
début d’une narration qui raconte une histoire ou une anecdote située dans le passé du 
monde du récit, à savoir une histoire détachée du courant de temps principal du récit. 
Une telle séquence de plus-que-parfaits sert à introduire une narration dans laquelle une 
histoire située antérieurement à la trame principale du récit est présentée. L’effet de 
flash-back se produit ici. Cela dit, la séquence introduite par un (ou des) énoncé(s) au 
plus-que-parfait permet au lecteur de savoir ce qui s’est passé antérieurement à 
l’histoire principale dans un arrière-plan qui ne fait pas directement partie de l’histoire, 
mais qui pourrait fournir des informations sur des personnages, des époques ou des 
lieux, etc. Nous allons examiner un exemple tiré d’Un cœur simple de Flaubert :  
(172) Elle (=Félicité) avait eu, comme une autre, son histoire d’amour. Son père, un 
maçon, s’était tué en tombant d’un échafaudage. Puis sa mère mourut, ses 
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sœurs se dispersèrent, un fermier la recueillit, et l’employa toute petite à 
garder les vaches dans la campagne. Elle grelottait sous des haillons, buvait à 
plat ventre l’eau des mares, à propos de rien était battue, et finalement fut 
chassée pour un vol de trente sols, qu’elle n’avait pas commis. Elle entra dans 
une autre ferme, y devint fille de basse-cour, et, comme elle plaisait aux 
patrons, ses camarades la jalousaient.   
Un soir du mois d’août (elle avait alors dix-huit ans), ils l’entraînèrent à 
l’assemblée de Colleville. Tout de suite elle fut étourdie, stupéfaite par le 
tapage des ménétriers, les lumières dans les arbres, la bigarrure des costumes, 
les dentelles, les croix d’or, cette masse de monde sautant à la fois. Elle se 
tenait à l’écart modestement, quand un jeune homme d’apparence cossue, et 
qui fumait sa pipe les deux coudes sur le timon d’un banneau, vint l’inviter à 
la danse. Il lui paya du cidre, du café, de la galette, un foulard, et, s’imaginant 
qu’elle le devinait, offrit de la reconduire.  
(Flaubert, Un cœur simple : 22)  
Le passage cité dans cet exemple se trouve au commencement de la deuxième section 
de ce récit. Dans la première section, on trouve la description de la maison de Madame 
Aubain pour qui Félicité travaille comme bonne, celle du travail de Félicité et de son 
apparence. Puis, la deuxième section s’ouvre avec l’énoncé au plus-que-parfait Elle 
avait eu, comme une autre, son histoire d'amour. Comme cet énoncé se trouve tout au 
début de la deuxième section d’Un cœur simple, il n’y a pas de R disponible dans le 
contexte. De plus, lorsque le lecteur cherche à récupérer un R dans le contexte suivant, 
ce dernier voit tout de suite le statut particulier du premier énoncé au plus-que-parfait. 
Après avoir lu quelques énoncés de ce premier paragraphe, le lecteur peut comprendre 
que le reste de ce paragraphe, contenant quelques énoncés au passé simple, à l’imparfait 
et au plus-que-parfait, doit être interprété comme s’étant produit avant le E introduit par 
le premier énoncé au plus-que-parfait et également qu’il n’y a pas de succession 
temporelle immédiate entre le E du premier énoncé et ceux qui sont introduits par les 
autres énoncés de ce paragraphe. A notre sens, le lecteur est en mesure d’inférer, en se 
basant sur ses connaissances encyclopédiques et les informations contextuelles, dans 
quel ordre temporel les éventualités de ce paragraphe se sont produites. Lorsque le 
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lecteur arrive au deuxième énoncé au plus-que-parfait (Son père, un maçon, s’était tué 
en tombant d’ un échafaudage), il est difficile de déterminer la relation temporelle entre 
la première éventualité (Elle avait eu, comme une autre, son histoire d’amour) et cette 
deuxième éventualité. Etant donné qu’il n’y a pas la continuité de thème entre ces 
éventualités, deux lectures, à savoir soit comme progression temporelle soit comme 
régression temporelle, nous semblent possibles. C’est seulement du troisième énoncé au 
passé simple (Puis sa mère mourut, ses sœurs se dispersèrent, un fermier la recueillit, et 
l’employa toute petite à garder les vaches dans la campagne) que le lecteur peut inférer 
la relation temporelle existant entre la deuxième éventualité au plus-que-parfait (Son 
père, un maçon, s’était tué en tombant d’un échafaudage) et les éventualités décrites au 
passé simple dans la troisième énoncé d’une part, ainsi que la relation temporelle 
existant entre la première éventualité (Elle avait eu, comme une autre, son histoire 
d’amour) et les éventualités qui la suivent à partir du deuxième énoncé, d’autre part. 
Plus précisément, le lecteur peut savoir que les éventualités au passé simple du 
troisième énoncé se sont produites après l’éventualité au plus-que-parfait du deuxième 
énoncé, notamment à l’aide de l’adverbe puis qui explicite la progression temporelle. 
De plus, à partir du contenu du troisième énoncé, le lecteur infère que les éventualités 
décrites à partir du deuxième énoncé se sont passées lorsque Félicité était encore enfant. 
De ce fait, l’éventualité du premier énoncé au plus-que-parfait concernant l’histoire 
d’amour de Félicité peut être considérée comme détachée temporellement de la partie 
postérieure décrivant son enfance. En effet, il est évident, d’après nos connaissances 
encyclopédiques, que l’histoire d’amour de Félicité est arrivée non pas pendant son 
enfance mais quand elle était plus grande. Cette inférence du lecteur est confirmée par 
le deuxième paragraphe dans lequel la première rencontre de Félicité avec son premier 
amoureux est décrit. A partir du deuxième paragraphe, l’histoire principale continue en 
décrivant ce qui s’est passé postérieurement dans la vie de Félicité. Ainsi, le premier 
énoncé de (172) (Elle avait eu, comme une autre, son histoire d’amour) peut être 
considéré comme accordant l’occasion au lecteur de remonter dans le temps de récit. 
Cet énoncé marque donc la rupture momentanée de la narration principale, à savoir du 
courant de temps principal du récit. Nous pouvons dire que cet énoncé au plus-que-
parfait annonce le thème (l’histoire d’amour de Félicité) de ce qui sera décrit à partir du 
deuxième paragraphe tout en introduisant la rupture temporelle du courant de temps 
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principal du récit. C’est le deuxième énoncé au plus-que-parfait (Son père, un maçon, 
s’était tué en tombant d’un échafaudage) qui commence effectivement la partie du 
flash-back. Comme nous l’avons vu, étant donné le premier énoncé qui ouvre le flash-
back en introduisant l’existence de l’histoire d’amour de Félicité, le lecteur peut être 
conscient à l’avance que la partie décrivant son enfance est un flash-back qui montre ce 
qui s’est passé dans sa vie avant sa première histoire d’amour. Examinons encore un 
exemple du plus-que-parfait qui produit un effet de flash-back :  
(173) Quelquefois, quand la baronne parlait des choses lointaines de sa jeunesse, 
elle prononçait, pour fixer une date : “c’était à l’époque du coup de tête de 
Lison.” On n’en disait jamais plus ; et “ce coup de tête” restait comme 
enveloppé de brouillard.  
Un soir Lise, âgée alors de vingt ans, s’était jetée à l’eau sans qu’on sût 
pourquoi. Rien dans sa vie, dans ses manières, ne pouvait faire pressentir cette 
folie. On l’avait repêchée à moitié morte ; et ses parents, levant des bras 
indignés, au lieu de chercher la cause mystérieuse de cette action, s’étaient 
contentés de parler du “coup de tête”, comme ils parlaient de l’accident du 
cheval “Coco” qui s’était cassé la jambe un peu auparavant dans une ornière et 
qu’on avait été obligé d’abattre.  
Depuis lors, Lise, bientôt Lison, fut considérée comme un esprit très faible. Le 
doux mépris qu’elle avait inspiré à ses proches s’infiltra lentement dans le 
cœur de tous les gens qui l’entouraient. La petite Jeanne elle-même, avec cette 
divination naturelle des enfants, ne s’occupait point d’elle, ne montait jamais 
l’embrasser dans son lit, ne pénétrait jamais dans sa chambre. La bonne 
Rosalie, qui donnait à cette chambre les quelques soins nécessaires, semblait 
seule savoir où elle était située.        
Quand tante Lison entrait dans la salle à manger pour le déjeuner, la “Petite” 
allait, par habitude, lui tendre son front; et voilà tout.  
(Maupassant, Une vie) 
Cet exemple correspond à l’exemple (150) que nous avons examiné plus haut avec le 
contexte antérieur et postérieur plus large. Les deux énoncés au plus-que-parfait du 
deuxième paragraphe de (173) (Un soir Lise, âgée alors de vingt ans, s’était jetée à 
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l’eau sans qu’on sût pourquoi. Rien dans sa vie, dans ses manières, ne pouvait faire 
pressentir cette folie. On l’avait repêchée à moitié morte ; et ses parents, levant des 
bras indignés, au lieu de chercher la cause mystérieuse de cette action, s’étaient 
contentés de parler du “coup de tête”, (…) ) insèrent d’abord une anecdote située 
antérieurement à l’histoire principale qui forme une partie de l’arrière-plan. Ensuite, le 
deuxième paragraphe continue à présenter des éventualités, concernant le même 
personnage Lise. Le premier et le deuxième énoncés au passé simple (Depuis lors, Lise, 
bientôt Lison, fut considérée comme un esprit très faible et Le doux mépris qu’elle avait 
inspiré à ses proches s’infiltra lentement dans le cœur de tous les gens qui 
l’entouraient) peuvent être interprétés comme faisant encore partie du flash-back plutôt 
de l’histoire principale. Ici, le lecteur arrive, à notre sens, à situer temporellement les 
éventualités non pas à l’aide d’éléments linguistiques, mais plutôt en se basant sur des 
informations contextuelles. Autrement dit, le lecteur peut interpréter les deux premières 
éventualités au passé simple du deuxième paragraphe comme conséquence de ce qui est 
décrit dans le premier paragraphe. Cela dit, le personnage de Lise, à cause de sa 
tentative de suicide, était considéré comme un esprit faible et légèrement méprisé par la 
famille. Selon nous, c’est le contenu de ces énoncés au passé simple qui les relie 
étroitement au paragraphe précédent de flash-back. En même temps, nous pouvons 
considérer que ces énoncés communiquent les éventualités qui relient la partie du flash-
back et l’histoire principale. En effet, les énoncés au passé simple introduisent les 
éventualités qui se sont passé antérieurement à l’histoire principale et qui ont causé les 
situations faisant partie de l’arrière-plan de l’histoire principale communiquées par les 
énoncés à l’imparfait (La petite Jeanne elle-même, avec cette divination naturelle des 
enfants, ne s’occupait point d’elle, ne montait jamais l’embrasser dans son lit, ne 
pénétrait jamais dans sa chambre. La bonne Rosalie, qui donnait à cette chambre les 
quelques soins nécessaires, semblait seule savoir où elle était située). Ces situations 
décrites à l’imparfait ne sont pas complètement détachées de la partie de flash-back non 
plus. Elles sont considérées non seulement comme se déroulant toujours à l’arrière-plan 
de l’histoire principale mais aussi comme continuité des situations contemporaines à la 
période décrite dans la partie de flash-back.  
Comme nous venons de le voir dans ces deux exemples, la production de l’effet de 
flash-back dépend hautement des informations contextuelles. La même chose se produit 
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pour la distinction entre l’histoire principale et le flash-back, surtout parce qu’ils ne sont 
pas toujours rigoureusement distinguables. Lorsqu’il y a une progression temporelle 
dans la partie du flash-back formée par plusieurs énoncés au plus-que-parfait, le temps 
qui progresse ici ne correspond pas au courant de temps principal du récit. D’où nous 
pouvons déduire que le plus-que-parfait introduit un R secondaire (R’) situé 
antérieurement à R. Comme nous l’avons observé en (173), la progression temporelle 
entraînée par une séquence des énoncés au plus-que-parfait du flash-back correspond à 
l’introduction de plusieurs R’. Cependant, la progression temporelle dans le flash-back 
n’est pas toujours entraînée par une séquence de plusieurs énoncés au plus-que-parfait. 
Comme c’est le cas dans le premier paragraphe de l’exemple (172), la progression 
temporelle peut être entraînée, y compris dans le flash-back, par une séquence 
d’énoncés à différents temps verbaux, notamment au plus-que-parfait, au passé simple 
et à l’imparfait. La progression temporelle dans le flash-back est généralement 
déclenchée par la présence du plus-que-parfait, mais il est possible que la séquence 
d’énoncés du flash-back continue avec d’autres temps verbaux du passé. Pour qu’une 
séquence d’énoncés soit interprétée comme faisant partie d’un flash-back, comme le 
montre l’exemple (172), il faut suffisamment d’informations contextuelles et aussi des 
connaissances encyclopédiques du lecteur qui confirment cette lecture.   
3.4. Usage descriptif et interprétatif du plus-que-parfait 
Dans ce paragraphe, comme nous l’avons fait pour l’imparfait et pour le passé simple 
respectivement en 1.5. et en 2.4., nous tenterons d’expliquer globalement les différents 
emplois du plus-que-parfait dans un même cadre théorique, à savoir dans le cadre de la 
Théorie de la pertinence. Nous répartirons les emplois du plus-que-parfait en deux 
catégories, celle de l’usage descriptif et celle de l’usage interprétatif. Nous verrons 
également le parcours interprétatif que suit le destinataire pour accéder à chaque emploi 
du plus-que-parfait. 
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3.4.1. Usage descriptif du plus-que-parfait 
Les emplois du plus-que-parfait que nous avons considérés comme usage temporel, à 
l’exception du plus-que-parfait au style indirect libre et du plus-que-parfait de rupture, 
peuvent être attribués à l’usage descriptif. Nous classons ce type d’énoncés au plus-que-
parfait dans la branche (c) de l’usage descriptif proposé par Sperber & Wilson (1989 : 
347). Les énoncés de ce type présentent donc un état de choses réel en ne recourant pas 
à un point de vue particulier distinct de celui du locuteur. Dans la fiction, les énoncés au 
plus-que-parfait en usage purement temporel font partie de la narration et s’interprètent 
donc à travers le point de vue neutre du narrateur.  
Quant à l’information fournie par l’usage temporel du plus-que-parfait, celle-ci porte 
d’abord sur la localisation des trois coordonnées temporelles reichenbachiennes S, E et 
R. Au début du processus interprétatif, le plus-que-parfait fournit l’instruction de 
récupérer R afin que le destinataire puisse localiser E antérieurement à R, lui-même 
antérieur à S. Si le destinataire parvient à récupérer R dans le contexte, il s’agit de 
l’usage temporel du plus-que-parfait, et la lecture obtenue est [E-R-S] (E antérieur à R 
antérieur à S). Après avoir atteint cette étape du processus interprétatif, le destinataire 
poursuit ce processus afin de déterminer l’interprétation finale de l’énoncé. A savoir, il 
doit encore faire le choix parmi les interprétations possibles en fonction de la nature de 
R. Si R est repéré dans le courant temporel principal du discours, il reste au destinataire 
à choisir, en se basant sur les informations contextuelles, l’interprétation la plus 
pertinente entre l’interprétation du plus-que-parfait de l’antériorité et celle du plus-que-
parfait de l’accompli. Lorsqu’il s’agit, dans le contexte, d’un état résultant de E au 
moment de R, le processus interprétatif débouche sur le plus-que-parfait de l’accompli. 
Par contre, lorsqu’il n’est pas nécessaire de tenir compte d’un état résultant de E, 
l’interprétation finale est le plus-que-parfait de l’antériorité. En ce qui concerne 
l’emploi du plus-que-parfait qui produit l’effet de flash-back, il correspond également à 
la branche (c) de l’usage descriptif. Le destinataire conclut à cet emploi, lorsqu’il ne 
parvient pas à une lecture pertinente en cherchant R dans le courant temporel principal 
du discours et, qu’il repère, en conséquence, R est dans le courant temporel secondaire. 
Plus précisément, le destinataire arrive à la production de l’effet de flash-back via une 
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inférence dont la prémisse est que l’éventualité décrite est détachée temporellement du 
courant principal temporel du récit et qu’elle introduit un courant temporel secondaire. 
Dans ce cas, comme R n’est pas repéré dans le courant temporel principal comme dans 
les autres cas de l’usage descriptif, un R secondaire (=R’) est introduit à sa place.  
3.4.2. Usage interprétatif du plus-que-parfait 
Nous considérons les énoncés en usage interprétatif du plus-que-parfait comme 
représentant une autre représentation à partir d’un point de vue particulier. 
Au début du processus interprétatif, comme nous venons de le voir avec l’usage 
descriptif, le plus-que-parfait fournit l’information [E-R-S] (E antérieur à R, lui-même 
antérieur à S) ainsi que l’instruction de récupérer R dans le contexte. L’absence de R 
pertinent dans le contexte produit l’usage interprétatif du plus-que-parfait. Autrement 
dit, lorsque le destinataire ne trouve pas de R qui donne une lecture pertinente, le plus-
que-parfait fournit des informations supplémentaires : l’information [E-C-S] (E 
antérieur à C (=sujet de conscience), lui-même antérieur à S) et l’instruction de 
récupérer C dans l’environnement cognitif. Le processus interprétatif de l’usage 
interprétatif du plus-que-parfait commence à partir de cette étape. La première question 
est d’abord de savoir si le destinataire arrive à repérer temporellement le C le plus 
pertinent dans l’environnement cognitif ou non. Autrement dit, nous pouvons envisager 
deux possibilités pour récupérer C : la première est de repérer C situé antérieurement 
dans le temps par rapport à E, et la seconde est de repérer C par rapport à un monde 
hypothétique. Lorsque le destinataire arrive à trouver C temporellement antérieur à E, il 
s’agit du plus-que-parfait du style indirect libre ou du plus-que-parfait de rupture. 
D’après nous, ces deux emplois sont attribués à la branche (a) de l’usage interprétatif. A 
savoir, l’interprétation de ces usages du plus-que-parfait se fait en passant par une 
pensée attribuée, la différence résidant dans la nature de C. Plus précisément, le 
destinataire doit faire une inférence pour identifier C comme une (des) personne(s) ou 
un témoin hypothétique. Dans le cas du plus-que-parfait du style indirect libre, l’énoncé 
est attribué à une (ou des) personne(s) distincte(s) du locuteur (par exemple un 
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personnage fictif)117. Par contre, si le destinataire ne trouve pas une personne 
identifiable à C dans le contexte, il identifie C à un témoin hypothétique. C’est le cas du 
plus-que-parfait de rupture.  
L’autre possibilité de repérer C dans l’environnement cognitif, à savoir le repérage 
de C par rapport à un monde hypothétique, concerne les usages non-temporels ou 
modaux (le plus-que-parfait hypothétique contre-factuel (cf. (144)), le plus-que-parfait 
de politesse ou d’atténuation (cf. (145), le plus-que-parfait hypocoristique (cf. (146)) et 
le plus-que-parfait préludique (cf. (147)). Tout comme les usages non-temporels de 
l’imparfait, nous admettons que ces usages sont attribués à la branche (b) de l’usage 
interprétatif du plus-que-parfait. L’interprétation des usages non-temporels du plus-que-
parfait assignés à la branche (b) exige donc une pensée ou un point de vue particulier, 
décrit comme une pensée désirable. Une fois de plus, nous trouvons une ressemblance 
entre les emplois non-temporels du plus-que-parfait et les emplois non-temporels de 
l’imparfait, à savoir l’imparfait hypothétique contre-factuel, l’imparfait d’atténuation, 
l’imparfait hypocoristique et l’imparfait préludique. Nous pouvons donc appliquer la 
même description au plus-que-parfait qu’à l’imparfait (§ 1.4.2.2.).  
Le destinataire parvient à l’un des usages non-temporels du plus-que-parfait en 
fonction du monde hypothétique par rapport auquel il peut identifier C. Lorsque le 
destinataire arrive à une lecture pertinente en recourant à C par rapport auquel une 
éventualité contre-factuelle est présentée, il s’agit du plus-que-parfait hypothétique 
contre-factuel. Contrairement aux autres usages non-temporels que nous allons voir, le 
C du plus-que-parfait contre-factuel ne se situe pas, à notre sens, dans un monde 
hypothétique. Nous considérons que C est situé dans le passé du monde réel comme [E-
C-S] et que l’éventualité contre-factuelle qui aurait pu se produire à la place de 
l’éventualité réelle passée est située antérieurement à C dans un monde hypothétique 
contre-factuel. Prenons l’exemple S’il était venu à la fête, j’aurais été contente. Dans le 
monde réel, il existe les éventualités il n’est pas venu à la fête et je n’ai pas été 
contente. Les éventualités équivalentes dans le monde hypothétique contre-factuel 
peuvent être donc représentées par il est venu et j’ai été contente. C est placé dans le 
                                                   
117 Lorsqu’il s’agit de ce type d’énoncé dans une fiction, le sujet de conscience auquel recourt le lecteur est 
donc distinct de celui de l’auteur et aussi de celui du narrateur. 
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monde réel comme antérieur à S et postérieur à E. Sur C, il existe l’éventualité je n’ai 
pas été contente. Tout en étant conscient que il n’est pas venu à la fête et je n’ai pas été 
contente étaient vrais dans le monde réel, on peut envisager l’équivalent de il est venu à 
la fête comme E’ dans le monde hypothétique. Le plus-que-parfait employé dans la 
proposition s’il était venu à la fête donne l’information selon laquelle C est situé dans le 
passé du monde réel et il y a opposition entre il n’est pas venu à la fête du monde réel et 
il est venu à la fête du monde hypothétique contre-factuel. C’est par rapport à C situé 
dans le monde réel que cette opposition est réalisée, puisque C permet de voir à la fois E 
(il n’est pas venu à la fête) du monde réel et E’ (il est venu à la fête) du monde 
hypothétique contre-factuel. C’est là où le sens contre-factuel se manifeste en tant 
qu’effet contextuel. C de l’usage contre-factuel n’est pas un sujet de conscience qui 
réside dans un monde hypothétique mais un sujet de conscience qui permet au 
destinataire de distinguer par contraste E du monde réel et son équivalent E’ du monde 
hypothétique.  
En ce qui concerne les usages hypocoristique et préludique du plus-que-parfait, 
comme nous l’avons fait pour l’imparfait hypocoristique et l’imparfait préludique, nous 
considérons que ce sont deux sous-catégories d’un usage hypothétique qui exigent un C 
situé dans un monde d’enfant. Lorsque le destinataire repère C pertinent d’un monde 
hypothétique de jeu d’enfant, il s’agit de l’usage préludique. Quant au plus-que-parfait 
hypocoristique, C est repéré dans un monde hypothétique dans lequel des bébés (ou des 
animaux) sont en mesure de comprendre ce qu’on leur dit. Ainsi cet emploi produit un 
effet contextuel d’affection, puisque, dans ce monde hypothétique, le locuteur peut 
communiquer plus d’affection que dans le monde réel.  
Par rapport aux autres emplois appartenant à l’usage interprétatif, le monde 
hypothétique dans lequel réside C pour le plus-que-parfait d’atténuation est, à notre 
sens, plus abstrait. A savoir, tout comme l’imparfait d’atténuation (voir le § 1.4.2.2.), le 
destinataire interprète les énoncés au plus-que-parfait d’atténuation à travers un point de 
vue hypothétique situé dans un monde hypothétique distinct du monde réel ou présent. 
Ce recours à un monde distinct du monde réel rend la demande du locuteur moins 
directe et donc plus polie.  
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3.5. Processus interprétatif du plus-que-parfait 
Comme nous pouvons l’observer dans la figure 3 ci-dessous, la partie droite 
correspondant à l’interprétation de l’usage interprétatif du plus-que-parfait exige une 
étape de plus en comparaison de l’usage descriptif. Cette étape supplémentaire contient 
une instruction procédurale du plus-que-parfait « Récupérer le sujet de conscience (C) 
pertinent dans l’environnement cognitif ». Cela montre que, étant donné l’impossibilité 
ou l’incohérence de l’interprétation temporelle [E-R-S], le destinataire doit faire plus 
d’efforts cognitifs afin de récupérer le sujet de conscience à travers lequel l’énoncé doit 
s’interpréter. Ces efforts cognitifs du destinataire sont compensés par l’effet de 
subjectivisation dont le degré varie selon les emplois.  
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Plus-que-parfait
« [E-R-S]  »
       +
« Récupérer R dans le contexte »
(En cas de présence de R
pertinent dans le contexte)
(En cas d’absence de R  pertinent
disponible dans le contexte)
« [E-R-S] »
(R repéré dans le courant
temporel secondaire)
« Introduire R' à la place
de R : [E-R'-S]  »
PQP de flash-back
(iii)
(R repéré dans le courant
temporel principal)
« S’agit-il du E (1)ou l’état
résultant du E à R (2) ? »
(2)(1)
PQP
d’antériorité
(i)
PQP
d’accompli
(ii)
« Récupérer C pertinent dans
l’environnement cognitif »
+
« [E-C-S] »
« C est repéré
temporellement ? »
<oui>
« C identifiable à un
autrui (1) ou à un témoin
hypothétique (2)  ? »
(2)(1)
PQP de
rupture
(v)
PQP du
style
indirect
libre
(iv)
<non>
« Récupérer C par
rapport à un monde
hypothétique »
PQP
hypothétique
contre factuel
(C par rapport
auquel un monde
contre-factuel est
présenté)
(vi)
PQP hypothétique
(C situé dans un
monde d’enfant)
PQP hypocoristique
(vii)
(s’il s’agit d’un monde de jeu d’enfants)
PQP préludique
(viii)
“PQP
d’atténuation”
(C situé dans
un monde
hypothétique)
(ix)
Usages descriptifs
Usages interprétatifs
Figure 3 : Processus interprétatif du plus-que-parfait
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Exemples : 
Conclusion 
L’objectif principal de la deuxième partie de notre thèse était de contribuer aux 
études sur le rôle des temps verbaux, plus particulièrement de l’imparfait, du passé 
simple et du plus-que-parfait du français, dans l’interprétation de l’énoncé dans le cadre 
de la pragmatique inférentielle. En relevant certains usages de chacun de ces temps 
verbaux, ceux qui posent des problèmes aux différentes approches antérieures, nous leur 
avons donné une explication pragmatique et ensuite nous avons fourni un modèle 
pragmatique global du processus interprétatif de ces temps du passé en nous basant sur 
la Théorie de la pertinence.  
 
(i) Hier je n’ai pas apporté son gâteau préféré chez Marie. Elle avait de nouveau 
commencé à suivre un régime. 
(ii) J’ai vu Claire à  Noël. Elle avait de nouveau commencé à suivre un régime. Mais 
maintenant elle mange de nouveau comme avant. C’est dommage. 
(iii) Elle avait eu, comme une autre, son histoire d'amour. Son père, un maçon, s'était tué 
en tombant d'un échafaudage.  (au début d’un paragraphe) 
(Flaubert, Un cœur simple : 22) 
(iv) L’Anglais fut extrêmement déçu. Ainsi, il avait fait tout ce voyage pour rien ! 
 (Coelho, L’Alchimiste : 127) 
(v) Madame Berthe d'Avancelles avait jusque-là repoussé toutes les supplications de son 
admirateur désespéré, (...). (au début d’un récit)  
(Maupassant, Contes de la bécasse) 
   (vi) S’il avait fait beau, j’aurais pu faire du tennis. 
(vii) Comme qu’il avait mis, son papa ! 
(viii) Toi tu avais été le gendarme et moi le voleur. 
  (ix) Pardon, monsieur, j’étais venu vous demander un rendez-vous. 
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Afin de synthétiser nos observations de la deuxième partie de notre thèse, nous allons 
tenter maintenant de relever les facteurs communs qui interviennent dans le processus 
interprétatif de l’imparfait, du passé simple et du plus-que-parfait.   
Nous admettons tout d’abord, à travers notre observation des temps verbaux du 
passé, que les temps verbaux prennent part à la fois à la dimension conceptuelle et à la 
dimension procédurale de l’interprétation. Plus précisément, nous considérons que les 
temps verbaux fournissent des instructions procédurales et des informations 
conceptuelles à différentes étapes du processus interprétatif. Nous avons posé, tout au 
début de nos modèles du processus interprétatif de l’imparfait, du passé simple et du 
plus-que-parfait, qu’une instruction procédurale et une information conceptuelle sont 
leur sémantique de base invariable. Or cette sémantique de base ne peut suffire à 
déterminer l’interprétation complète. Avant que le destinataire ne parvienne à cette 
interprétation complète de l’énoncé, la sémantique de base doit être soit confirmée soit 
modifiée par le contexte. Les autres instructions procédurales et informations 
conceptuelles des temps verbaux sont délivrées au cours du processus interprétatif 
intervenant entre la sémantique de base et l’interprétation finale. 
La sémantique de base des temps verbaux contient toujours une information 
conceptuelle qui porte sur la relation entre R, E et S. Nous en concluons qu’un des rôles 
joués par le temps verbal dans le processus interprétatif de l’énoncé consiste à 
gouverner la relation temporelle entre ces trois points temporels. Le E de l’énoncé est 
donc localisé par rapport à R et à S dont la relation est déterminée par l’information 
conceptuelle de base du temps verbal. Quant à l’instruction procédurale de base des 
temps verbaux, elle concerne la nature de R. Comme nous l’avons observé, l’instruction 
délivrée par le passé simple porte sur l’introduction d’un nouveau R. L’instruction 
procédurale de base fournie par l’imparfait et le plus-que-parfait par contre porte sur la 
récupération d’un R déjà introduit dans le contexte. Nous admettons donc que 
l’information conceptuelle de base portant sur la relation entre E, R et S et l’instruction 
procédurale concernant la manière d’établir R sont des facteurs communs à ces temps 
verbaux du passé, même si la nature de R établie par ces temps verbaux n’est pas 
toujours la même.  
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Dans cette partie, nous nous avons prêté attention particulière à l’interprétation des 
énoncés à l’imparfait, au passé simple et au plus-que-parfait dans le discours de fiction. 
Plus précisément, nous avons étudié comment le destinataire arrive à l’interprétation 
visée par le locuteur (l’auteur dans le cas de fiction) des usages de ces temps verbaux 
qui exigent de recourir à un sujet de conscience (C) distinct du narrateur et de l’auteur. 
Cela dit, nous avons observé de près les usages de ces temps verbaux qui provoquent un 
effet de subjectivisation dans la fiction. D’après notre analyse, l’imparfait, le passé 
simple et le plus-que-parfait ont tous des usages demandant une interprétation via un 
sujet de conscience (C) afin de produire une lecture pertinente. En nous basant sur la 
distinction entre usage descriptif et usage interprétatif introduite par la Théorie de la 
pertinence, nous avons attribué les usages exigeant C à l’usage interprétatif de ces 
temps verbaux. La valeur de C varie en fonction des éléments pragmatiques tels que les 
informations contextuelles ou les connaissances encyclopédiques du destinataire. En 
d’autres termes, les temps verbaux fournissent différentes instructions concernant 
l’identification de C selon le contexte. Nous avons également décrit la raison pour 
laquelle le destinataire recourt à C pendant le processus interprétatif de l’imparfait, du 
passé simple et du plus-que-parfait. Dans tous les cas, le recours à C est motivé par 
l’incohérence ou l’insuffisance de la lecture comme usage descriptif. A savoir, lorsque 
la lecture descriptive ne produit pas, ou pas suffisamment, d’effet contextuel, le 
destinataire recourt à C afin d’obtenir une interprétation pertinente. Dans le cas de 
l’imparfait et du plus-que-parfait, le recours à C est motivé par l’absence de R pertinent 
dans l’environnement cognitif du destinataire. Il s’agit donc des cas où C est introduit 
au lieu de R. Quant au cas de l’usage non-standard subjectif du passé simple, le 
destinataire peut recourir à C non seulement à cause de l’absence de R pertinent mais 
aussi à cause d’éléments linguistiques et/ou contextuels qui déclenchent la production 
de l’effet de subjectivisation. Dans ce cas, l’éventualité désignée dans l’énoncé 
s’interprète comme reflétant un sujet de conscience particulier. 
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Troisième partie : 
Les adverbes temporels dans le discours de 
fiction et leurs usages descriptifs et 
interprétatifs : les exemples de maintenant, 
de bientôt et de déjà 
 
Introduction 
La troisième partie de cette thèse sera consacrée à une analyse pragmatique de trois 
adverbes temporels : maintenant, bientôt et déjà. Son objectif principal consiste à 
décrire leurs caractéristiques linguistiques et pragmatiques et à présenter un modèle 
pragmatique du processus interprétatif de chacun de ces adverbes. Nous voudrions voir 
aussi comment leur combinaison avec différents temps verbaux influence 
l’interprétation des énoncés. Maintenant, bientôt et déjà nous intéressent 
particulièrement, puisque ce sont des adverbes temporels dont l’interprétation dépend 
largement d’éléments contextuels. Cela dit, il nous semble intéressant d’étudier quels 
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sont les éléments linguistiques et pragmatiques qui en déterminent chacune des 
interprétations possibles. 
Au § 1., nous commencerons par étudier les différents usages de ces adverbes 
temporels en tenant compte des principales études qui leur ont été consacrées afin de 
relever leurs particularités, notamment celles qui sont liées au calcul inférentiel 
temporel effectué par le destinataire. Nous verrons que maintenant, bientôt et déjà 
exigent du destinataire un calcul inférentiel temporel complexe pour que ce dernier 
parvienne à l’interprétation visée par le locuteur. Ensuite, nous nous intéresserons, au  
§ 2., à l’interprétation des énoncés de fiction comportant maintenant, bientôt ou déjà. 
Comme nous l’avons fait pour trois temps verbaux, à savoir l’imparfait, le passé simple 
et le plus-que-parfait dans la deuxième partie de cette thèse, nous observerons la 
particularité de l’interprétation de ces adverbes temporels dans la fiction et verrons en 
particulier dans quel type d’énoncés et comment ces adverbes temporels produisent un 
effet de subjectivisation. En fin de cette partie, nous présenterons notre modèle du 
processus interprétatif de maintenant, de bientôt et de déjà que le destinataire suit afin 
de parvenir à la lecture la plus pertinente parmi les interprétations possibles. Pour ce 
faire, nous faisons l’hypothèse, tout comme dans le cas des temps verbaux étudiés dans 
la deuxième partie, que ces adverbes temporels fournissent non seulement des 
informations conceptuelles, mais également des informations procédurales nécessaires 
au cours de leur processus interprétatif.  
1. Quelques usages et caractéristiques de maintenant, 
de bientôt et de déjà 
1.1. Maintenant 
Nous nous proposons dans ce paragraphe de décrire différents usages de maintenant 
et de décrire ses caractéristiques en en étudiant quelques travaux antérieurs. Nous allons 
voir dans cette section que l’interprétation de maintenant, plus précisément celle 
d’énoncés comprenant cet adverbe, exige un calcul pragmatique inférentiel du 
destinataire pour déterminer non seulement le repère temporel mais aussi le segment 
temporel dénoté.  
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1.1.1.  Maintenant dans un contexte au présent  
Nous commencerons par examiner maintenant apparaissant dans un contexte au 
présent, c’est-à-dire dans un contexte basé sur le moment d’énonciation du locuteur. Il 
s’agit de l’usage de maintenant qui se réfère à la situation actuelle d’énonciation du 
locuteur. Dans cette première catégorie de maintenant, deux usages peuvent se 
distinguer : l’usage temporel et l’usage argumentatif. 
1.1.1.1. Usage temporel 
Dans les usages ordinaires que nous rencontrons le plus souvent à l’oral ou à l’écrit, 
maintenant est considéré comme une marque déictique temporelle. Un déictique 
temporel (par exemple, aujourd’hui, maintenant, cette année) se réfère en général au 
moment de parole (S), c’est-à-dire au moment où l’énoncé est émis par un locuteur. 
Commençons par examiner l’exemple (1), qui est un exemple ordinaire de maintenant 
comme déictique temporel. 
(1) A : Qu’est-ce que tu fais maintenant ? 
(1-a)  B : Maintenant je mange. 
(1-b)  B : Maintenant je travaille dans une banque à Genève. 
Si nous rencontrons l’énoncé (1) dans une communication orale, maintenant s’interprète 
normalement comme se référant à S, et ce repère temporel est le même pour le locuteur 
et le destinataire. Cependant, le segment du temps, autrement dit l’intervalle temporel 
dénoté par maintenant peut varier d’un contexte à l’autre : maintenant peut être 
interprété comme se référant soit à un moment précis correspondant à S, soit à un 
certain intervalle de temps qui englobe S. La première interprétation conduit le 
destinataire à répondre par exemple avec (1-a). Dans cet énoncé, maintenant se réfère 
au moment précis du S de B, qui correspond pratiquement au S de A. Par contre, dans le 
cas de la seconde interprétation, le destinataire répondrait par exemple avec (1-b), où 
maintenant désigne un certain intervalle de temps considéré comme n’étant borné ni à 
gauche ni à droite, intervalle qui englobe le S du locuteur et celui du destinataire. Dans 
ce cas, la détermination de l’interprétation de maintenant dépend non seulement de la 
propriété du verbe faire mais également et largement des circonstances d’énonciation 
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plutôt que d’éléments linguistiques. Néanmoins, nous ne devons pas négliger le rôle que 
joue la nature du prédicat dans la détermination de l’intervalle de temps dénoté par 
maintenant. Nous pouvons observer que la lecture étendue de maintenant, à savoir 
l’interprétation d’intervalle temporel plus ou moins large, est souvent produite dans un 
énoncé dont le prédicat est du type activité (activity) ou état (state) du classement de 
syntagmes verbaux proposé par Vendler (1967)118. Par exemple, travailler dans une 
banque et habiter à Tokyo appartiennent à la classe activité et connaître beaucoup de 
monde et aimer jouer ensemble appartiennent à la classe état. Ces deux types de 
syntagmes verbaux présentent, par leur nature, un procès qui peut durer sans limite et 
qui ne peut normalement pas avoir lieu pendant un seul instant. Autrement dit, il s’agit 
dans ces cas d’éventualités qui sont toujours considérées comme durant pendant un 
certain intervalle de temps. Composé avec maintenant comme dans les exemples 
suivants ((2) et (3)), nous pouvons dire que ce type de prédicats conduit toujours le 
destinataire à interpréter maintenant comme exprimant un intervalle de temps 
relativement large comprenant le S du locuteur.  
(2) Maintenant, j’habite à Tokyo. 
(3) Maintenant, je connais beaucoup de monde à l’université.  
Nous pouvons signaler que ce type d’énoncés avec maintenant manifeste une autre 
caractéristique : maintenant met souvent en contraste deux périodes de temps, à savoir 
la période qui précède l’intervalle de temps dénoté par maintenant et la période actuelle 
                                                   
118 Le classement de syntagmes verbaux de Vendler (1967) se compose de ces quatre classes suivantes : 
- activité (activity) :  courir, pousser un chariot 
- état (state) : aimer, connaître 
- accomplissement (accomplishment) : courir un 100 mètres, tracer un cercle    
- achèvement (achevement) : atteindre le somment, naître 
Selon Vendler, une activité est durative dans le temps et consiste en phases successives qui se suivent l’une 
après l’autre. Un état est aussi duratif mais n’est pas un processus qui se déroule dans le temps. 
Contrairement à ces deux premières classes de verbes, les accomplissements et les achèvements ont une 
culmination qui doit être atteint pour que l’action soit réalisée. Leur différence réside dans le fait qu’un 
accomplissement est duratif alors qu’un achèvement est ponctuel.  
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du locuteur. En (2), par exemple, la période où le locuteur n’habitait pas encore à Tokyo 
est en contraste avec la période actuelle où il habite à Tokyo. Cet énoncé non seulement 
exprime le fait que le locuteur habite à Tokyo au moment actuel mais aussi implique 
qu’il n’habitait pas à Tokyo avant. A notre avis, ce contraste se produit à cause de la 
nature durative du verbe et aussi de maintenant, qui introduit un point ou un intervalle 
de temps actuel sur l’axe temporel. Le commencement d’un intervalle de temps 
introduit par maintenant sur l’axe temporel le divise naturellement en deux parties : 
avant et après. Lorsque c’est un intervalle de temps plus ou moins large qui est dénoté 
dans l’énoncé, la période antérieure à celui-ci est très souvent mis en contraste. 
Toutefois, ce n’est pas le cas pour tous les énoncés comprenant maintenant dont le 
prédicat est du type activité ou état. D’après nos connaissances du monde, certaines 
éventualités, par exemple faire du jogging, courir ou marcher au bord du lac, sont 
considérés comme durant en général moins longtemps que certaines d’autres, comme 
par exemple aimer quelqu’un ou vivre (sauf le cas de la lecture habituelle119). Dans ce 
cas, à notre avis, il n’y a pas de contraste qui est implicité entre deux périodes de temps. 
Nous pouvons en conclure que, bien qu’il soit vrai que la nature du prédicat joue 
souvent un rôle dans la détermination de la référence de segment temporel de 
maintenant, ce sont des informations pragmatiques, telles que les circonstances 
d’énonciation et les connaissances du monde du locuteur, qui y sont décisives.  
Les types d’interprétations de maintenant que nous venons de voir sont loin d’être les 
seules interprétations possibles. Dans d’autres circonstances, c’est-à-dire dans d’autres 
contextes, maintenant peut être interprété différemment. Regardons l’exemple (4), dans 
lequel maintenant est utilisé avec le futur :  
(4) Ils viendront chez moi maintenant.  
Il est évident que maintenant ne désigne ici ni le moment précis correspondant à S ni un 
intervalle de temps qui englobe S. A mon avis, c’est à cause du futur (Ils viendront) que 
maintenant se réfère à un intervalle temporel dont la borne gauche coïncide avec S et la 
borne droite est indéterminée (mais probablement pas largement décalée de S). En ce 
                                                   
119 Maintenant, elle fait du jogging tous les matins.  
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qui concerne la combinaison de maintenant avec le futur, Nef (1980) nous offre 
l’observation suivante : 
(I) J’attendrai maintenant que vous m’écriviez ou que vous reveniez.  
            (Camus, La Chute, cité par Klum, 1960 : 250 et Nef, 1980 : 149) 
(II) Vous trouverez maintenant votre chemin ; je vous quitte près du pont.  
(Nef, idem) 
En présentant ces deux exemples, Nef (1980 : 149) signale que maintenant peut être 
combiné avec un emploi du futur nommé futur immédiat. Dans cet usage, 
« ‘maintenant’ marque le point initial d’un procès dont le commencement coïncide avec 
t0 » (idem). Selon lui, maintenant en (I) peut être substitué à à partir de t0, et maintenant 
en (II) à à t0 ou tout de suite. L’exemple (4) correspond donc à ce qu’appelle Nef le 
futur immédiat. De plus, Nef montre, avec l’exemple (III), que maintenant ne peut pas 
se combiner avec le véritable futur n’ayant aucune relation avec le moment de parole.  
(III) *En 2085 l’humanité achèvera maintenant d’explorer le système solaire.  
(Nef, 1980 : 150) 
Il est vrai, comme nous l’avons vu jusqu’à présent et que nous allons le voir dans ce qui 
suit, que maintenant peut désigner différents moments ou différents intervalles de temps 
selon le contexte. C’est au destinataire de faire le calcul inférentiel et de repérer le 
segment de temps désigné par maintenant. Toutefois, comme le montre l’exemple (III), 
il est évident que cet adverbe temporel ne peut pas se référer à n’importe quel moment 
ou intervalle de temps. Cela dit, bien que nous observions la référence de maintenant 
variable d’un contexte à l’autre, nous devons d’un autre côté admettre que cet adverbe 
temporel transmet un concept invariable dans tous ses usages120. A notre avis, en (III) 
c’est le concept communiqué par maintenant qui entre en conflit avec l’expression 
temporelle en 2085 et qui entraîne une lecture contradictoire. Pour creuser ce point, à 
savoir ce que communique invariablement maintenant, il nous faudra par la suite 
                                                   
120 Pour la discussion portant sur l’information conceptuelle et l’information procédurale de maintenant, voir 
le § 3.2.  
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examiner ses autres usages. Pour le moment, nous pouvons formuler l’hypothèse selon 
laquelle maintenant se réfère à un moment ou un segment de temps où se situe le point 
de vue d’un sujet de conscience comme celui du locuteur.  
  Ayant examiné les exemples (1), (2), (3) et (4) de maintenant et aussi les exemples 
cités par Nef (1980) ((I), (II) et (III)), nous voyons déjà qu’il faut non seulement des 
éléments linguistiques comme les temps verbaux, mais aussi des éléments 
pragmatiques, autrement dit contextuels, afin que le destinataire détermine le segment 
de temps dénoté par maintenant.  
1.1.1.2. Usage argumentatif  
L’autre usage de maintenant s’emploie normalement dans un raisonnement ou dans 
un exposé. En voici deux exemples : 
(5) Voilà mon opinion ; maintenant, vous ferez ce que vous voudrez. 
                    (Claudel, cité dans Le Grand Larousse de la langue française : 3171)  
(6) On sait qu’un homme et une femme se voient beaucoup. Maintenant, sont-ils 
amants ?                                                                                                   
(Le Robert : 1328) 
Dans cet usage, maintenant peut être considéré comme marquant « une pause pour 
introduire une idée, une suggestion nouvelle » (Le Grand Larousse de la langue 
française, idem) Dans ce cas, ce n’est pas le moment actuel du locuteur et du 
destinataire auquel maintenant se réfère mais le début d’une étape d’un raisonnement ou 
d’un exposé. Si nous considérons qu’un raisonnement ou un exposé a son propre temps, 
qui va de son début jusqu’à sa fin, toutes les étapes d’un raisonnement peuvent être 
comprises comme si elles étaient des moments qui constituent le temps de 
l’argumentation. Cet usage de maintenant est très différent du maintenant déictique 
temporel que nous avons vu plus haut. Nous pouvons considérer cet usage comme non-
temporel, parce qu’il ne s’agit pas ici d’un segment de temps réel, mais d’une des étapes 
qui constituent un raisonnement. En marquant donc une étape d’un raisonnement, quel 
est le rôle de cet usage de maintenant dans l’orientation du raisonnement ?  Quel est la 
différence entre cet usage de maintenant et mais ou alors, par exemple ? La substitution 
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de maintenant à mais ou alors en (5) est, nous semble-t-il, possible (Voilà mon opinion ; 
mais (alors), vous ferez ce que vous voudrez). En présentant l’exemple (7) de l’usage 
argumentatif de maintenant tiré des Misérables de Victor Hugo, Achard (1992 : 589) 
explique cet usage argumentatif de maintenant de la manière suivante : « maintenant 
signale que l’énonciation en cours est à juger par rapport à l’existence d’une énonciation 
alternative qui n’est pas réalisée » :    
(7) Tel mot semblable à une griffe, tel autre à un œil éteint et sanglant ; telle phrase 
semble remuer comme une pince de crabe. Tout cela vit de la vitalité hideuse 
des choses qui se sont organisées dans la désorganisation. Maintenant, depuis 
quand l’horreur exclut-elle l’étude ? Depuis quand la maladie chasse-t-elle le 
médecin ? 
      (Hugo, Les Misérables, cité par Achard, idem) 
Achard (Idem) continue à expliquer cet usage de maintenant en l’opposant à alors : 
« “alors” prend acte du contexte antérieur comme acquis, “maintenant” problématise le 
contexte postérieur par rapport à une position alternative possible ». Nous pensons, en 
observant les exemples (5), (6) et (7), que l’usage argumentatif de maintenant n’impose 
pas, contrairement à alors ou mais, une relation nette et déterminée entre deux énoncés. 
En d’autres termes, à la différence d’alors ou de mais, qui mettent deux énoncés en 
relation de conséquence logique ou d’opposition, l’usage argumentatif de maintenant 
laisse la relation entre les deux énoncés plus indéterminée ou ouverte. C’est la raison 
pour laquelle, d’après nous, cet usage est souvent suivi d’une question rhétorique, 
comme le montrent (6) et (7). La relation exprimée par maintenant peut être proche de 
l’opposition, comme nous pouvons l’observer en (5). Cependant, comme Achard le dit, 
maintenant n’impose pas la relation d’opposition, mais met en question ce qui vient 
dans le contexte postérieur121.  
                                                   
121 Nef (1986) propose une observation plus détaillée de l’usage argumentatif de maintenant. Il classe 
différents emplois argumentatif de maintenant en trois catégories suivantes :  
I. annulation d’une implicature conversationnelle 
    Cet écrivain a du succès. Maintenant, a-t-il du talent ?                                            (Nef, 1986 : 204) 
II.  rectification illocutionnaire  
Pierre affirme que Paul a volé dans la caisse. Maintenant, moi, je n’en crois pas un mot.        (Nef, idem) 
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Malgré la différence fondamentale entre les usages déictiques habituels et l’usage 
argumentatif de maintenant, nous pouvons y trouver un point commun. C’est que 
maintenant se réfère à un moment actuel, soit temporel soit argumentatif, qui est 
directement lié au point de vue du locuteur. D’où nous pouvons dire que ces deux 
usages de maintenant apparaissant dans un contexte présent, à savoir l’usage temporel 
et argumentatif sont déictiques dans le sens où maintenant se réfère au point de vue du 
locuteur. Par rapport à certains usages de maintenant, que nous verrons par la suite et 
qui conduisent le destinataire (ou le lecteur) à chercher un autre sujet de conscience que 
celui du locuteur (l’auteur dans des discours de fiction), les usages que nous avons vus 
ci-dessus exigent moins d’efforts cognitifs pour l’interprétation, puisque le destinataire 
ne doit pas faire d’efforts supplémentaires pour chercher un sujet de conscience 
particulier.      
1.1.2. Maintenant dans un contexte passé 
Dans ce paragraphe, nous allons parler de maintenant qui s’emploie dans un contexte 
passé, à savoir, en étant composé avec un temps du passé. Par rapport à l’usage 
purement déictique, il est rare que maintenant soit utilisé dans un énoncé à un temps du 
passé. Cependant, il est assez fréquent, dans les textes littéraires, que maintenant, 
composé avec un temps du passé, puisse apparaître dans une phrase de la narration 
comme (8) ou dans un énoncé au style indirect libre comme  (9). 
(8) La mer avait maintenant plus d’importance que le rivage. 
(Woolf, La Promenade au phare, trad. Lanoire, 1929, cité par Nef, 1980 : 147) 
(9) Et elle se mit à rêver d’amour. L’amour ! Il l’emplissait depuis deux années de 
l’anxiété croissante de son approche. Maintenant elle était libre d’aimer ; elle 
n’avait plus qu’à le rencontrer, lui !  
(Maupassant, Une vie) 
                                                                                                                                                     
III. annulation de l’implication d’une conditionnelle 
S’il venait,  je serais heureux. Maintenant, hélas, il ne viendra pas.                                         (Nef, idem ) 
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Nous allons discuter en profondeur l’usage de maintenant dans un contexte passé, 
notamment dans un contexte passé de la fiction au § 2. Dans le paragraphe suivant, nous 
présenterons quelques études antérieures importantes qui traitent de différents usages de 
maintenant.  
1.1.3. Quelques études antérieures sur maintenant 
Avant de présenter notre analyse de maintenant dans la fiction en 2.1. et notre 
modèle du processus interprétatif de cet adverbe en 3.2., nous aimerions étudier dans ce 
paragraphe quelques études portant sur maintenant qui nous semblent important à 
mentionner. Nous présenterons l’analyse de maintenant proposée par Klum (1961), 
Kamp & Rohrer (1983), Nef (1980) et Landeweerd (1992 et 1998) en relevant leurs 
points forts et leurs points faibles. 
Commençons par étudier comment Klum (1961) explique la fonction de maintenant. 
Dans son ouvrage Verbe et adverbe : étude sur le système verbal indicatif et sur le 
système de certains adverbes de temps à la lumière des relations verbo-adverbiales 
dans la prose du français, en citant des exemples de maintenant utilisé avec différents 
temps verbaux, Klum (1961 : 248-249) donne la description suivante de la propriété 
fondamentale de cet adverbe : maintenant « exprime toujours une actualité vécue ou 
revécue et une relation immédiate avec le locuteur. Désynchronisées ou non, maintenant 
constituent toujours un « moi-ici-maintenant » psychologique pour celui-ci ». Bien que 
la notion du locuteur ne soit pas définie d’une manière claire, l’idée selon laquelle 
maintenant se réfère toujours à un moi-ici-maintenant nous semble plausible. Comme 
nous le verrons dans ce qui suit, il est possible que maintenant se réfère non pas au  
moi-ici-maintant du locuteur au sens propre, à savoir celui qui émet effectivement 
l’énoncé, mais à un personnage fictif dans le cas du style indirect libre. L’explication 
donnée par Klum ne permet donc pas de distinguer l’usage déictique de maintenant co-
occurrant principalement avec le présent et son usage anaphorique employé avec un 
temps de passé. En ce qui concerne l’usage argumentatif de maintenant, Klum ne le 
traite pas en profondeur. Il dit simplement qu’« on sait que maintenant peut se trouver 
dans des contextes où sa valeur temporelle est neutralisée et remplacée par une valeur 
modale, adversative » (Klum, 1961 : 249). 
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Nous passons à l’analyse de maintenant proposée par Kamp & Rohrer (1983) qui 
introduisent la notion de perspective temporelle (temporal perspective) et celle de  
perspective personnelle (personal perspective), qu’ils appellent également la 
perspective du protagoniste(s), afin de rendre compte de différents adverbes temporels 
déictiques qui peuvent être utilisés dans un contexte passé. La notion de perspective 
temporelle est introduite pour expliquer l’usage d’adverbes temporels déictiques 
apparaissant dans un énoncé au passé qui ne s’interprète pas au style indirect libre. 
Observons l’exemple que Kamp et Rohrer présentent dans le but de montrer comment la 
perspective temporelle permet de rendre compte de la différence entre à ce moment et  
maintenant dans le contexte suivant :      
(10) Mercredi dernier la chambre discuta les nationalisations. D’abord M. exposa le 
point de vue du gouvernement. Il fut ensuite attaqué par M. Monnory. Puis 
suivirent les députés X, Y, Z. Finalement à six heures M. Defferre prit la 
parole. 
(a)     A ce moment il n’y avait plus que 25 personnes dans la salle. 
(b)    Maintenant il n’y avait plus que 25 personnes dans la salle. 
(Kamp & Rohrer, 1983 : 265) 
Dans ces deux cas, le point de référence (R), introduit par l’énoncé précédent au passé 
simple (Finalement à six heures M. Defferre prit la parole), se situe à six heures, 
moment où M. Defferre prit la parole. La différence réside dans la localisation de la 
perspective temporelle (P), autrement dit, le moment à partir duquel l’éventualité est 
conçue. D’après Kamp et Rohrer, si le locuteur choisit à ce moment, la perspective 
temporelle reste sur S et l’éventualité est présentée comme étant vu à partir de S. Par 
contre, si le locuteur choisit maintenant, la perspective (P) se déplace sur le point de 
référence (R) de l’énoncé précédent au passé simple. Kamp & Rohrer (idem) 
considèrent que, dans cet exemple, « l’auteur essaye de donner l’impression que la 
situation est vue à partir d’une position temporelle où quelqu’un pourrait assister au 
débat »122. Nous pouvons présenter schématiquement (a) et (b) réciproquement à l’aide 
de (a’) et (b’) :  
                                                   
122 Nous traduisons. 
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Selon Kamp et Rohrer, la perspective temporelle, qui se déplace sur le point de 
référence (R) de l’énoncé, n’est pas suffisante pour la description du cas d’une parole ou 
une pensée représentée, à savoir du style indirect libre. C’est le cas, d’après eux, surtout 
pour d’autres déictiques temporels que maintenant, tels qu’aujourd’hui ou demain, 
puisque « lorsque demain, aujourd’hui, hier sont accompagnés d’un temps du passé, ils 
font toujours partie de la parole rapportée »123 (Kamp & Rohrer, 1983 : 266). C’est là 
qu’ils introduisent la notion de perspective personnelle afin de rendre compte des 
déictiques temporels qui sont présents dans des énoncés au style indirect libre. Les 
énoncés au style indirect libre sont interprétés comme une parole ou une pensée d’un 
personnage fictif, autrement dit, à travers le point de vue d’un personnage, si bien qu’il 
faut, d’après Kamp et Rohrer, que la perspective personnelle se réfère au point de vue 
d’un personnage. Ils citent un exemple de style indirect libre tiré de L’Education 
sentimentale qui contient le déictique temporel aujourd’hui combiné avec l’imparfait : 
(11) Ensuite, Arnoux parla d’une cuisson importante que l’on devait finir 
aujourd’hui, à sa fabrique. Il voulait la voir. Le train partait dans une heure. 
(Flaubert, L’Education sentimentale cité par Kamp & Rohrer, idem) 
Contrairement à maintenant, qui peut être employé dans un énoncé au passé en faisant 
partie de phrases de la narration (cf. (8) et (10-b) ci-dessus), d’autres déictiques 
temporels sont en général combinés avec un temps du passé dans un énoncé au style 
indirect libre. Il est donc vrai que l’usage des autres déictiques, comme aujourd’hui, 
demain ou hier dans un contexte passé, est plus restreint que celui de maintenant. 
Cependant, vu que maintenant s’emploie également dans un énoncé interprété 
                                                   
123 Nous traduisons. 
(a’)        (b’) 
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indiscutablement au style indirect libre (cf. (9)), il semble peu judicieux d’exclure 
maintenant des déictiques temporels apparaissant dans un énoncé au style indirect libre, 
parce que, dans le cas du style indirect libre, les déictiques temporels, dont maintenant, 
se réfèrent tous au point de vue d’un personnage. De plus, même en supposant que 
maintenant, comme les autres déictiques temporels, peut se décrire grâce à la notion de 
perspective personnelle dans un énoncé au style indirect libre, nous pouvons nous 
demander s’il est nécessaire d’établir deux notions différentes, à savoir la perspective 
temporelle et la perspective personnelle, pour illustrer l’usage des déictiques temporels 
dans un contexte au passé. Kamp et Rohrer affirment eux-mêmes, en parlant du cas de 
maintenant qui introduit la perspective temporelle pour expliquer l’exemple (10-a, b), 
qu’il y a un point de vue particulier situé sur le point de référence à travers lequel 
l’éventualité est vue. Nous pouvons dire de là qu’il y a un point de vue particulier, quoi 
qu’il soit bien déterminé ou potentiel, qui est impliqué même quand maintenant est 
utilisé avec un temps du passé dans une phrase de la narration. Cela dit, maintenant 
dans une phrase de la narration au passé et maintenant dans un énoncé au style indirect 
libre concernent tous les deux un point de vue situé dans le passé ou dans l’univers 
raconté. A notre sens, ces deux phénomènes, traités séparément par Kamp et Rohrer, 
peuvent être expliqués dans un même cadre, i.e. représentant un autre point de vue que 
celui du locuteur, quoiqu’il y ait une différence dans l’attribution et également dans le 
degré de détermination du point de vue.   
Quant à l’analyse proposée par Nef (1980), elle est basée sur une approche originale 
qui tente d’expliquer maintenant en distinguant ses deux usages fondamentaux : l’usage 
temporel (maintenant1) et l’usage non-temporel (maintenant2). A l’intérieur de l’usage 
temporel, il distingue deux usages, à savoir maintenant1 + présent et maintenant1 + les 
temps du passé (passé simple, imparfait, passé composé). Dans le cas de l’usage 
“maintenant1 + présent”, sa caractéristique est de se référer à t0 (le moment de parole) ou 
à un intervalle comprenant t0.124 Quant à l’usage de maintenant1 + temps du passé, cet 
usage présente, selon Nef, une caractéristique particulière au niveau textuel. En plus de 
l’exemple (8) que nous avons vu plus haut, Nef présente deux autres exemples de ce 
type : 
                                                   
124 Voir le § 1.1. pour l’observation de Nef sur l’usage de maintenant apparaissant dans un énoncé au futur.   
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(12) Elle regardait maintenant la marche qui conduisait au salon.                                         
(Woolf, La promenade au phare, trad. Lanoire, 1992, cité par Nef, 1980 : 147) 
(13) L’ombre du hêtre recouvrait maintenant l’emplacement de la terrasse future. 
 (Duras, L’après-midi de Monsieur Andesmas, cité par Nef, idem) 
D’après Nef (idem), cet usage de maintenant introduit « une opposition entre deux 
intervalles, l’un où la proposition n’est pas réalisée et l’autre où elle l’est ». Cela dit, le 
moment dans le passé référé par maintenant sépare l’axe temporel en deux : la 
proposition n’est pas réalisée jusqu’au moment référé par maintenant, par contre la 
réalisation de la proposition est le cas à partir de ce moment. C’est cette opposition de 
deux intervalles qui y est impliquée. Dans ce cas, si on remplaçait maintenant par alors, 
la phrase serait pleinement grammaticale. Cependant, l’opposition entre intervalles n’y 
serait plus impliquée.  
Ce que Nef appelle maintenant2, en d’autres termes maintenant non-temporel, 
correspond à l’usage argumentatif que nous avons analysé en 1.1.1.2. Contrairement à 
maintenant1, la fonction de maintenant2 ne concerne aucunement le temps. Nef insiste 
sur le fait que, pour étudier maintenant2, il faut tenir en compte non de simples phrases 
mais de séquences de phrases, parce que cet usage de maintenant « porte non sur 
d’énoncés mais sur des actes de langage, dont l’enchaînement forme ce qu’il est 
habituel de nommer ‘discours’ » (Nef, 1980 : 155).  Voici deux des exemples de 
maintenant2 que présente Nef : 
(14) Cet homme s’est enrichi bien rapidement. Maintenant, est-il malhonnête ?      
                        (Nef, 1980 : 156) 
(15) S’il venait, je serais heureux. Maintenant, hélas, il ne viendra pas.                               
                  (Nef, idem) 
Nef (idem) fait l’hypothèse selon laquelle « maintenant2 opère sur les implications (en 
un certain sens intuitif) de l’acte de langage véhiculé par la phrase précédente ». En 
(14), où on peut substituer maintenant non à t0 mais ceci dit ou s’ensuit-il que, le 
deuxième énoncé comprenant maintenant opère sur une implication (un homme est 
malhonnête) tirée sur la base du premier énoncé en la mettant en question. Quant à (15), 
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nous pouvons observer, avec Nef (1980 : 160), que « maintenant2 peut être substitué non 
à ‘ceci dit’ mais à ‘en réalité’ ou à ‘seulement’, accompagné de ‘hélas’(facultatif) ». 
Dans ce cas, le deuxième énoncé (Maintenant, hélas, il ne viendra pas) nie une partie 
du présupposé ou des implications du premier énoncé. Nef (1980 : 159) y observe une 
« opposition entre monde possible et monde actuel afin d’exclure une proposition ». 
Dans les deux cas, malgré la différence concernant la façon d’agir (acte de mise en 
question et de négation), Nef (1980: 163) affirme que l’usage non-temporel de 
maintenant « appartient à la deixis discursive, il est susceptible d’une description 
pragmatique et sa fonction est de connecter pragmatiquement des actes de langage ». 
Afin de développer le cadre théorique posé par Nef, Landeweerd (1992, 1998) tient 
compte également de l’emploi de maintenant dans le style indirect libre. Tout comme 
Nef, Landeweerd fait la distinction entre deux usages de maintenant, temporel et non-
temporel. De plus, elle pose encore deux fonctions différentes à l’intérieur de chacun de 
ces deux usages. Ce sont la fonction comme désinateur rigide (rigid designator 
function)  et la fonction contrastive (contrastive function). Nous allons examiner le 
classement des fonctions de maintenant proposé par Landeweerd. 
Les exemples ci-dessous illustrent la fonction de l’usage temporel de maintenant 
comme désinateur rigide : 
(16) Marie m’a dit hier que Paul arriverait maintenant.        
(Landeweerd, 1998 : 104) 
(17) Puis elle parlait de sa santé, et lui apprenant que M. Roque venait maintenant 
chez elle.  
(Flaubert, L’Education Sentimentale, cité par Landeweerd, idem)   
En (16), maintenant se réfère non pas au moment où Marie parlait mais au S du 
locuteur. Lorsque maintenant se réfère au moment de parole du locuteur de l’énoncé, il 
s’agit de la fonction de désignateur rigide de l’usage temporel. Cet usage dans un 
contexte au présent correspond au maintenant1 (l’usage temporel) dans le contexte 
présent du classement de Nef. Elle ajoute que l’analyse de Nef de maintenant1 
apparaissant dans le contexte présent s’applique aussi au maintenant utilisé dans un 
contexte au passé. En (17), maintenant s’interprète en se référant au moment de parole 
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du personnage désigné par elle (S’) et en même temps en passant par le point de vue de 
ce personnage. En plus de la fonction comme désignateur rigide, Landeweerd décrit la 
fonction contrastive dans l’usage temporel de maintenant. Cette fonction sert à faire une 
distinction entre deux périodes distinctes du passé. Voici l’exemple cité par Landeweerd 
(1998: 105) : 
(18) (...) d’Artagnan s’aperçut que ce n’était pas devant son hôtel, mais devant la 
maison voisine, que le rassemblement avait lieu. (...) Il demanda ce qui se 
passait. On lui répondit que c’était un bourgeois... (...) Il entra dans son hôtel 
sans faire d’autres questions. Autrefois, d’Artagnant voulait toujours tout 
savoir ; maintenant  il en savait toujours assez.  
          (Dumas, Vingt ans après, cité par Landeweerd, 1998 : 105) 
C’est le dernier énoncé de ce passage, d’après Landeweerd, où on trouve le contraste 
entre deux périodes passées. Son explication est la suivante : « La première période est 
indiquée par l’adverbe autrefois qui se réfère à une période antérieure au point de 
référence principal. La deuxième période correspond à la période de la ligne de temps 
en cours. L’adverbe maintenant rapporte l’attention au point de référence principal »125 
(Landeweerd, 1998 : 105). Elle substitue en (18) l’adverbe anaphorique alors à 
maintenant afin de montrer leur grande différence concernant la référence temporelle : 
(18’)  (…) Il entra dans son hôtel sans faire d’autres questions. Autrefois, d’Artagnan 
voulait toujours tout savoir ; alors il en savait toujours assez.              
(Landeweerd, idem) 
Dans ce cas-là, alors ne peut référer qu’au moment désigné par autrefois, à savoir à 
l’époque où d’Artagnan voulait toujours tout savoir. Nous pouvons observer ici qu’il est 
nécessaire pour l’auteur de recourir non à alors mais à maintenant pour rapporter 
l’attention du lecteur à la ligne de temps principale du récit. D’après Landeweerd, tous 
les cas de maintenant se trouvant dans un énoncé au passé qui ne s’interprète pas 
comme du style indirect libre remplit la fonction contrastive. De plus, elle considère 
que, « dans des contextes ‘contrastifs’, la valeur déictique de maintenant est beaucoup 
                                                   
125 Nous traduisons. 
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plus faible, si bien que l’interprétation n’exige aucun point perspectif dans le passé »126 
(Landeweerd, 1998 : 106). 
Nous sommes d’accord avec Landeweerd sur le fait que de nombreux cas d’énoncés 
au passé (à l’imparfait dans la plupart des cas) comprenant maintenant n’appartiennent 
pas au style indirect libre et que ce type d’usage de maintenant s’interprète souvent 
comme ayant une fonction contrastive. Cependant, nous pouvons nous demander s’il 
n’est pas trop fort de dire que tous les cas de cet usage de maintenant sont du type 
contrastif. Vuillaume (1990 : 102), en parlant de l’usage d’aujourd’hui qui s’emploie 
dans une phrase de la narration à l’imparfait, constate que, « dans la plupart des cas, il 
(= aujourd’hui) apparaît après un retour en arrière, c’est-à-dire après le rappel 
d’événements antérieurs à ceux qui définissent l’actualité du récit ». Il ajoute que le 
phénomène constaté pour aujourd’hui s’observe également dans le cas de maintenant. 
Ainsi, il admet que ce type d’usage de maintenant produit souvent cet effet de flash-
back. Cependant, il observe qu’il existe, bien qu’il soit rare, des exemples où 
maintenant ou aujourd’hui ne sont pas en contraste avec un rappel du passé127. A notre 
sens, l’interprétation de maintenant est déterminée d’une manière complexe, à savoir en 
passant par un calcul inférentiel du destinataire. C’est donc à partir d’informations 
contextuelles et aussi de ses connaissances encyclopédiques que ce dernier arrive à 
l’interprétation la plus pertinente. Examinons les exemples suivants qui ne 
correspondent pas, à notre sens, tout à fait à la théorie de Landeweerd : 
                                                   
126 Nous traduisons. 
127 Vuillaume (1990 : 104) cite l’exemple suivant pour montrer le cas où aujourd’hui qui apparaît sans avoir, 
dans le contexte antérieur précédent, un retour en arrière : 
« Ce matin où nous entrons pour la première fois à l’hôtel, l’œuvre de dévastation était à peu près 
achevée. Un triple étage de cages en planches s’élevait tout autour de la cour d’honneur. Les 
vestibules étaient transformés en bureau, et les maçons terminaient les baraques du jardin. La cour 
était littéralement encombrée de loueurs et d’acheteurs. C’était aujourd’hui qu’on devait entrer en 
jouissance : c’était aujourd’hui qu’on devait ouvrir les comptoirs de la Maison d’or, comme on 
l’appelait déjà. »  
                                                                                              (Féval,  Le Bossu, cité par Vuillaume, idem) 
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(19) Georges regardait Nana avec un tel bonheur de la revoir que ses beaux yeux 
s’emplissaient de larmes. Maintenant, les mauvais jours étaient passés, sa 
mère le croyait raisonnable et lui avait permis de quitter les Fondettes ; aussi, 
en débarquant à la gare, venait-il de prendre une voiture pour embrasser plus 
vite sa bonne chérie.                         
(Zola, Nana)  
(20) Alzire, d’une intelligence précoce de fillette infirme, savait très bien faire la 
soupe. Elle dut comprendre, n’insista point. Maintenant, le coron entier était 
réveillé, des bandes d’enfants s’en allaient à l'école, avec le bruit traînard de 
leurs galoches.         
(Zola, Germinal) 
En (19), l’éventualité décrite par les mauvais jours étaient passés comprenant 
maintenant (Maintenant, les mauvais jours étaient passés,...) s’interprète comme 
simultanée à celle décrite dans l’énoncé précédent (Georges regardait Nana avec un tel 
bonheur...). Il est vrai que l’énoncé comprenant maintenant implique qu’il y a eu de 
mauvais jours antérieurement au moment auquel se réfère maintenant. Nous ne pensons 
cependant pas que cette implication se produise automatiquement par l’usage de 
maintenant. A notre avis, la présence du plus-que-parfait, qui désigne une éventualité 
déjà accomplie à un moment du passé, joue aussi un rôle important dans cette 
interprétation128. Il en va en principe de même pour l’exemple (20). La période décrite 
dans l’énoncé contenant maintenant (Maintenant, le coron entier était réveillé, …) 
s’interprète indiscutablement comme englobant les éventualités décrites dans l’énoncé 
précédent. De plus, dans cet exemple, maintenant peut être remplacé par l’anaphorique 
temporel alors ou à cette heure-là sans changer les conditions de vérité.  
Ayant observé ces deux exemples, nous pouvons dire qu’il existe des énoncés au 
passé comprenant maintenant qui ne sont interprétés ni au style indirect libre ni comme 
mettant deux périodes du passé en contraste. Toutefois, nous ne devons pas négliger le 
fait qu’un contraste s’observe souvent entre le moment ou la période désignée par 
                                                   
128 Voir le § 3.3.2. de la deuxième partie où nous parlons de l’effet de flash-back provoqué par le plus-que-
parfait. 
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maintenant et la période antérieure explicite ou implicite. A notre sens, la mise en 
contraste de deux périodes n’est pas une fonction spécifique à certains usages de 
maintenant, mais elle est fortement liée à l’information conceptuelle de base de 
maintenant « contemporain de _ »129. N’est-il pas évident que maintenant divise la ligne 
temporelle en deux, c’est-à-dire avant et après ? Il nous semble judicieux de dire que 
maintenant met deux périodes potentiellement en contraste. S’il arrive que le contraste 
entre deux périodes est manifestement présent dans certains contextes, c’est, à notre 
sens, le contexte, autrement dit, les éléments contextuels qui déclenchent cette lecture 
contrastive. De plus, en ce qui concerne le cas de maintenant apparaissant dans un 
contexte au passé et remplaçable par un anaphorique temporel (par exemple, alors ou 
cette époque-là) comme en (20), nous devons tenir compte de la raison pour laquelle 
l’auteur choisit non un anaphorique temporel mais maintenant. Comme nous en 
parlerons en détail en 2.1., nous considérons que maintenant utilisé dans la fiction avec 
un temps du passé entraîne souvent le déplacement du point de vue, à savoir de celui du 
narrateur à celui d’un personnage, en produisant un effet de subjectivisation. Ici, 
l’intention de l’auteur dans l’emploi de maintenant est de produire cet effet de 
subjectivisation. Tout en admettant que maintenant met souvent deux périodes en 
contraste, il faut donc tenir compte, afin d’élucider le processus interprétatif de cet 
adverbe polyfonctionnel, du fait que maintenant peut remplir d’autres fonctions dans 
certains contextes.  
Concernant l’usage non-temporel de maintenant, notamment dans son article de 
1992, Landeweerd lui attribue deux fonctions différentes, à savoir la fonction de 
désinateur rigide (rigid designator function) et la fonction contrastive (contrastive 
function). Pour la fonction contrastive de l’usage non-temporel, elle considère que cette 
fonction correspond entièrement à l’usage non-temporel (maintenant2) du classement 
proposé par Nef. Quant à la fonction comme désinateur rigide de l’usage non-temporel, 
il s’agit du maintenant utilisé dans un contexte hypothétique qui sert à annuler 
l’implication de la proposition conditionnelle. En voici un exemple fourni par 
Landeweerd (1992 : 167) :  
                                                   
129 Concernant l’information conceptuelle de base de maintenant, voir le § 3.2. où nous présentons notre 
modèle du processus interprétatif de cet adverbe.  
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(21) Si les poulets rôtis tombaient du ciel, ce ne serait pas mal. Maintenant, hélas, ce 
n’est pas le cas. 
Elle affirme que « l’usage de maintenant renforce l’annulation de l’implication de la 
proposition conditionnelle » et que « cela nous fait revenir du monde hypothétique au 
monde actuel»130 (Landeweerd, idem) . Cependant, il nous semble difficile de 
comprendre pourquoi il faut recourir à une autre fonction pour l’usage de maintenant 
dans une phrase conditionnelle. D’après nous, cet usage de maintenant peut être 
considéré comme faisant partie de la fonction contrastive de l’usage non-temporel ou de 
ce que nous appelons l’usage argumentatif.  
Ayant examiné les caractéristiques de l’usage temporel et de l’usage argumentatif de 
maintenant, mais aussi quelques études antérieures, nous parlerons de la fonction de 
maintenant apparaissant dans la fiction en 2.1. Comme Nef (1992 : 162) l’admet, après 
avoir étudié différents types de maintenant, « l’étape suivante serait la recherche d’un 
cadre théorique pour l’intégration des deux descriptions ». C’est ce que nous essayons 
de faire en 3.2. où nous présenterons notre modèle du processus interprétatif de 
maintenant qui nous permettra d’expliquer globalement ses différents usages dans un 
même cadre.  
1.2. Bientôt 
Bientôt est un adverbe temporel ayant une caractéristique particulière par rapport à 
beaucoup d’autres adverbes temporels, puisque nous ne pouvons le qualifier ni de 
déictique ni d’anaphorique. En effet, c’est un adverbe qui dispose de ces deux 
caractéristiques par nature. Dans ce paragraphe, nous tenterons de décrire ses différentes 
propriétés à partir de différents points de vue. Plus précisément, nous tiendrons en 
particulier compte du point de repère de bientôt, autrement dit le point temporel à partir 
duquel le destinataire détermine l’intervalle entre celui-ci et le point d’événement 
correspondant au moment désigné par l’énoncé comportant bientôt. Nous nous 
pencherons aussi sur la progression temporelle entraînée par bientôt.  
                                                   
130 Nous traduisons. 
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1.2.1. Différents usages de bientôt  
Nous allons commencer notre observation sur bientôt en esquissant et examinant les 
descriptions de ses propriétés données par quelques dictionnaires de langue française.  
Dans les principaux dictionnaires de langue française, comme Le Grand Larousse de 
la langue française, Littré, Lexis et Le Robert,  bientôt est généralement considéré 
comme signifiant dans peu de temps, dans un proche futur. Incessamment, 
prochainement, sous peu et rapidement sont souvent présentés comme synonymes. 
Comme l’explique Littré, l’emploi principal de bientôt est, en général, considéré comme 
présentant une éventualité qui aura lieu au bout d’un bref intervalle de temps par rapport 
au moment de parole.  
« (Bientôt) indique qu’une action se produira au bout d’un temps relativement bref, 
dans un avenir proche. »                        
(Littré, 1964 : 1021) 
Les exemples typiques de bientôt cités dans des dictionnaires sont du type suivant : 
(22) Nous reviendrons bientôt.   
(23) Attendez-le. Il revient bientôt.                      
(Le Robert, 1985 : 978) 
Dans la plupart des dictionnaires, c’est l’emploi déictique de bientôt qui est 
principalement étudié. Cela dit, bientôt est souvent qualifié de marqueur de futur proche 
par rapport au temps actuel du locuteur. Il s’ensuit que la plupart des exemples de 
phrases contenant bientôt que nous trouvons dans des dictionnaires sont au présent ou 
au futur. Pourtant, en réalité, bientôt n’est pas un simple adverbe temporel déictique. 
Contrairement, par exemple, à maintenant ou à aujourd’hui qui sont essentiellement 
déictiques, bientôt peut être utilisé anaphoriquement. L’emploi anaphorique de bientôt, 
dont l’interprétation nécessite un point de repère qui ne coïncide pas avec le point de 
parole du locuteur, est généralement considéré comme expression vieillie ou littéraire. 
Le Robert (1985 : 978) définit cet emploi comme signifiant en « un court espace de 
temps » et donne « promptement, rapidement, tôt, vite » comme synonymes. Le Trésor 
de la langue française (1974 : 484) affirme que cet usage de bientôt signifie « au bout 
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d’un très bref espace de temps, très rapidement » et que bientôt porte sur « un verbe à 
un temps simple ou composé sans valeur de futur mais suggérant une idée 
d’aboutissement (aspect perfectif) dans ce cas ». Voici trois exemples de l’emploi 
anaphorique de bientôt :  
(24) (…) l’incendie continua trois jours et trois nuits sans interruption. En vain nos 
soldats coupèrent les maisons pour l’arrêter ; la flamme franchissait bientôt les 
espaces, et en un clin d’œil les bâtiments ainsi isolés étaient embrasés.  
(Las Cases, Le mémorial de Sainte-Hélène, cité par le Trésor de la langue 
française, idem)   
(25) Christophe suivit le père Goriot, et redescendit bientôt.  
   (Balzac, Le père Goriot) 
(26) Les passagers, accrochés au filet, pesaient encore trop pour lui, et bientôt, à demi 
plongés dans la mer, ils furent battus par les lames furieuses. 
 (Verne, L’île mystérieuse) 
Comme nous l’observons ici, il n’est pas difficile de trouver des exemples de bientôt 
dans un énoncé à un temps du passé comme le passé simple ou l’imparfait, surtout dans 
des textes littéraires. Nous pouvons constater que bientôt est un adverbe temporel 
particulier ni entièrement déictique ni entièrement anaphorique mais pouvant manifester 
la fonction déictique ou anaphorique selon le contexte131. 
En outre, un autre emploi, très particulier, de bientôt s’interprète comme déictique, 
autrement dit comme exprimant le futur proche par rapport au S du locuteur tout en 
étant combiné à un temps de passé. En voici un exemple: 
(27) Vous n’avez pas bientôt fini le travail ? / Vous avez bientôt fini le travail ? 
                                                   
131 Selon le classement des adverbes de Klum (1960), bientôt est décrit comme un adverbe neutre. Quant à 
Vet (1980 : 123), il affirme que bientôt indique une relation de postériorité proche par rapport à S (=moment de 
parole) et rx (=point référentiel) en le comparant à prochainement qui établit cette relation à partir de S 
seulement. 
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Le Robert (1985 : 978) considère cet emploi de bientôt comme propre à la langue 
familière et destiné à manifester l’impatience du locuteur. C’est, en quelque sorte, un 
usage modal de bientôt. Par exemple, l’énoncé (27) peut exprimer l’impatience ou la 
nervosité du locuteur qui remarque que le travail n’est pas encore terminé malgré son 
attente selon laquelle le travail doit être terminé dans un futur très proche, 
correspondant presque au moment de parole. Nous pouvons constater que, comme le 
montre l’exemple (28), cette nuance peut se produire aussi dans un énoncé au plus-que-
parfait. Ce n’est donc pas un usage réservé aux énoncés au passé composé.     
(28) J’avais bientôt fini mon travail quand je me suis rendu compte que j’avais oublié 
une pièce importante. J’ai dû recommencer.  
Dans cet exemple, la proposition principale du premier énoncé contenant bientôt 
s’interprète à partir du R introduit dans la proposition subordonnée (quand je me suis 
rendu compte que_). Contrairement à l’emploi anaphorique ordinaire que nous avons vu 
en (24), (25) et (26) présentant une éventualité sous l’aspect perfectif, l’éventualité finir 
décrite au plus-que-parfait est interprétée comme n’ayant pas été effectué à R. Cette 
interprétation est due à la présence de bientôt dans l’énoncé. Nous discuterons plus en 
profondeur de l’emploi modal de bientôt en 1.2.2.2. 
 Avant de terminer la présentation générale de différents emplois de bientôt, nous 
allons voir qu’il y a un emploi de bientôt dont la fonction ne semble pas tout à fait 
temporelle : 
(29) On ne marchait alors que le long des enceintes en planches qui bordaient des 
jardins marécageux, ou le long des maisons, par d’étroits sentiers bientôt 
gagnés par des eaux stagnantes, qui les convertissaient en ruisseaux.  
                        (Balzac, L’envers de l’histoire contemporaine) 
Dans cet exemple, comme il s’agit des sentiers, bientôt peut être considéré comme 
adverbe spatial plutôt que temporel. Nous pouvons aussi dire que bientôt est employé 
ici à la fois spatiallement et temporellement, puisque le déplacement spatial décrit dans 
cet énoncé implique nécessairement la progression temporelle. Le Trésor de la langue 
française (1974 : 485) présente l’exemple (30)  comme exemple d’un emploi de bientôt 
qui « indique une étape sur un parcours » : 
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(30) (…) les bruyères aussi seraient fleuries : d’abord, sur les chemins des bois, les 
petites breuvèzes pourpres, et bientôt après, par les friches, les hautes touffes 
de la breumaille rose.    
  (Genevoix, Raboliot, cité par Trésor de la langue française, idem) 
Il est vrai que bientôt ne semble pas ici purement temporel, parce qu’il s’agit d’un 
parcours général de la floraison de la saison qui se compose de plusieurs étapes. Ce que 
vise cet énoncé n’est donc pas de localiser une éventualité dans le temps mais de décrire 
comment la floraison se déroule en général étape par étape. Toutefois, tout comme 
l’exemple (29), il est évident qu’un parcours quelconque constitué de plusieurs étapes 
implique la progression du temps. Tout en en admettant la particularité, nous pensons 
que cet emploi non-temporel de bientôt n’est pas complètement exceptionnel et détaché 
des autres emplois.  
Ayant esquissé divers emplois de bientôt, nous remarquons que l’interprétation de 
cet adverbe temporel exige un processus interprétatif complexe. Autrement dit, 
l’interprétation de bientôt dépend largement de la situation d’énonciation, de sorte que 
le destinataire doit tenir compte non seulement d’éléments linguistiques mais également 
d’éléments contextuels afin de déterminer l’interprétation la plus pertinente. Comme 
nous venons de le voir, le destinataire doit chercher et récupérer un R à partir duquel il 
calcule l’intervalle temporel entre R et le moment de l’occurrence (ou l’éventuelle 
occurrence) de l’éventualité décrite dans l’énoncé comprenant bientôt. Il est évident que 
cet intervalle temporel est aussi déterminé selon le contexte et les connaissances du 
monde du locuteur. Le destinataire devrait certainement attribuer différents intervalles 
de temps pour les énoncés suivants : 
(31) Il est quatre heures. Mes enfants vont rentrer bientôt.  
(32) Je pense que Anne et Hugues vont se marier bientôt. 
Dans ce qui suit, nous examinerons différents aspects de l’interprétation de bientôt 
afin de présenter en 3.3. un modèle pragmatique du processus interprétatif de cet 
adverbe.   
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1.2.2. Bientôt  et le point de repère 
Dans ce paragraphe, en examinant plusieurs exemples à différents temps verbaux, 
nous traiterons du problème du point de repère de bientôt, à savoir le moment à partir 
duquel le destinataire détermine l’intervalle entre celui-ci et l’événement désigné par 
bientôt. Plus précisément, ce qui nous intéresse ici est de savoir comment et à l’aide de 
quels éléments le destinataire détermine le point de repère le plus pertinent pour bientôt. 
Pour cela il nous semble important de tenir compte non seulement de l’énoncé 
comportant bientôt mais aussi de l’énoncé précédent, puisqu’il arrive souvent que le 
point de repère de bientôt coïncide avec le R de l’énoncé précédent. 
1.2.2.1. Bientôt déictique et le point de repère 
Commençons par examiner les exemples suivants : 
(33) Il travaille au bureau maintenant. Mais il rentre bientôt à la maison. 
(34) Mon fils est encore étudiant. Il sera bientôt médecin. 
(35) Vous utiliserez cette crème tous les jours. Vous aurez bientôt une peau éclatante. 
(36) Ma sœur est partie en Suisse. Elle rentrera bientôt au Japon. 
(37) Très petite, elle était déjà très belle. Elle sera bientôt une femme magnifique.  
Dans le deuxième énoncé de ces cinq exemples, bientôt est employé déictiquement, en 
d’autres termes, bientôt s’interprète à partir du S du locuteur. Comme le R du second 
énoncé de ces exemples est soit au présent soit au futur, il correspond aussi à S. Comme 
les seconds énoncés sont à un temps verbal qui exige généralement d’être interprété à 
partir de S, que ce soit le temps verbal utilisé dans l’énoncé précédent, bientôt et 
l’énoncé lui-même s’interprètent à partir de S. Lorsqu’un énoncé comprenant bientôt est 
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au futur ou au présent132, bientôt se réfère à un moment qui se situe dans le futur proche 
par rapport au S.  Dans ce cas, le point de repère de bientôt correspond donc à S.  
Pourrons-nous dire maintenant que bientôt peut toujours apparaître dans un énoncé à 
un temps verbal déictique en se référant à S comme point de repère ? A notre avis, ce 
n’est pas le cas lorsqu’il s’agit d’une narration constituée d’une suite d’énoncés au passé 
composé. Bientôt est difficilement accepté dans le deuxième énoncé d’une suite de deux 
énoncés au passé composé. Observons l’exemple suivant : 
(38) ?? Il a décidé d’apprendre l’anglais. Il est bientôt parti à Londres. 
D’où la bizarrerie produite par (38) vient-elle ? Il est certain que ce sentiment de 
bizarrerie est dû à la présence de bientôt, puisque cette séquence est tout à fait 
acceptable sans bientôt.  
    (38’)   Il a décidé d’apprendre l’anglais. Il est parti à Londres. 
De plus, ce n’est pas parce que le passé composé concerne le passé, autrement dit une 
éventualité accomplie par rapport à S, puisque la bizarrerie disparaît si on remplace le 
passé composé par le passé simple dans les deux énoncés : 
     (38’’)   Il décida d’apprendre l’anglais. Il partit bientôt à Londres. 
Dans cette séquence de deux énoncés au passé simple présentant deux éventualités 
passées qui se succèdent, bientôt n’a aucun problème d’établir un intervalle temporel 
entre ces éventualités. En tenant compte de l’acceptabilité difficile de (38), nous 
pouvons dire que c’est un des rares cas où le passé composé et le passé simple ne sont 
pas substituables. Pour comprendre la raison pour laquelle la présence de bientôt dans le 
deuxième énoncé de (38) provoque une bizarrerie, il nous faut maintenant voir de prés 
les propriétés du passé composé, notamment concernant ses diverses interprétations 
possibles, et également la différence entre le passé composé et le passé simple. Pour 
cela, nous suivons l’analyse du passé composé proposée par Luscher & Sthioul (1996).  
                                                   
132 Lorsque bientôt est combiné au présent, l’énoncé s’interprète toujours comme exprimant non le présent 
proprement dit mais le futur proche. Bientôt est donc en mesure d’annuler la lecture de présent pur, autrement 
dit, simultanée à S de l’énoncé au présent.   
 295
Selon Reichenbach (1947), la différence principale entre le passé composé et le passé 
simple réside dans la localisation de R. Il affirme que la distinction entre le passé 
composé et le passé simple s’explique à partir de leurs différentes positions du point de 
référence : le R d’un énoncé au passé composé est simultané à S qui est postérieur à E, 
alors que pour le passé simple R est simultané à E antérieur à S. Une éventualité passée 
décrite dans un énoncé au passé composé est donc considérée comme vue à partir de S, 
tandis que le passé simple est considéré comme n’établissant aucune relation entre 
l’éventualité et S. Ce fait se manifeste clairement lorsque le locuteur désire 
communiquer un état résultant à S d’une éventualité passée plutôt que l’antériorité 
d’une éventualité par rapport à S. Observons l’exemple ci-dessous :  
(39) A : (au téléphone) Est-ce que tu voudrais jouer au tennis avec moi ce week-end ?                            
B : Je me suis cassé la jambe en faisant du ski samedi passé.      
Dans le contexte de (39), le lecteur parvient à la lecture comme état résultant du fait que 
le locuteur s’est cassé la jambe samedi dernier, en d’autres termes, le fait que le locuteur 
n’est pas en mesure de jouer au tennis à cause de sa jambe cassée. Il s’agit ici donc d’un 
état qui résulte de l’éventualité je me suis cassé la jambe (...)  et qui est présent à S. 
C’est cet état résultant que le locuteur B a l’intention de communiquer. Luscher & 
Sthioul (1996) appellent cet emploi emploi comme passé composé d’accomplissement. 
Ils considèrent que, dans cet emploi, E présenté par le passé composé est conçu à partir 
de R qui est simultané à S, autrement dit [E-R,S]. Observons maintenant l’exemple (40) 
où le même énoncé au passé composé Je me suis cassé la jambe en faisant du ski 
samedi passé reçoit une autre interprétation dans un autre contexte. 
(40) A : (en rencontrant un ami qui marche avec des béquilles) Qu’est-ce qui t’est  
arrivé ? 
B : Je me suis cassé la jambe en faisant du ski samedi passé. 
En (40), contrairement à (39), c’est l’éventualité passée Je me suis cassé la jambe (...) 
elle-même qui est communiquée selon l’intention du locuteur. Cet emploi est appelé 
emploi comme passé composé d’antériorité. Luscher & Sthioul (1996 : 203) considèrent 
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que, dans tel emploi, « la référence temporelle du procès est fixée au seul point de 
référence R antérieur à S », donc [R,E-S] (E simultané à R antérieur à S)133.  
Revenons maintenant à l’exemple (38’) (Il a décidé d’apprendre l’anglais. Il est 
parti à Londres). Sans contexte particulier, cette suite de deux énoncés au passé 
composé s’interprète comme présentant deux éventualités passées qui se sont produites 
consécutivement, à savoir Il a décidé d’apprendre l’anglais. Puis il est parti à Londres. 
De plus, en l’absence d’autres éléments linguistiques ou pragmatiques qui imposent la 
lecture comme emploi de l’accomplissement, autrement dit comme exprimant un état 
résultant à S, la suite de deux passés composés de (38’) reçoit la lecture comme emploi 
d’antériorité. En d’autres termes, chacun des deux énoncés de (38’) introduit un 
nouveau E et R antérieurs à S. L’introduction du R du deuxième énoncé Il est parti à 
Londres ultérieure à R du premier énoncé Il a décidé d’apprendre l’anglais entraîne la 
progression temporelle entre ces deux éventualités. Ici, nous remarquons que la relation 
temporelle entre E et R de (38’) est identique à celle de la suite des deux énoncés au 
passé simple (Il décida d’apprendre l’anglais. Il partit bientôt à Londres). Nous 
pouvons nous demander alors pourquoi la présence de bientôt dans le deuxième énoncé 
de la suite de deux énoncés au passé composé en (38’) est difficilement acceptable 
tandis que la présence de bientôt ne pose aucun problème dans la suite de deux énoncés 
au passé simple en (38’’).  
A notre sens, c’est la différence entre le statut de S dans l’interprétation du passé 
composé et celui dans l’interprétation du passé simple qui fait la différence 
d'acceptabilité de bientôt. Dans le cas de (38’), bien que le R de chaque énoncé au passé 
composé ne soit pas simultané à S, il nous faut admettre un certain lien entre R et S. En 
effet, ici, le passé composé localise l’éventualité dans le passé par rapport à S. Par 
contre, nous considérons qu’il n’est pas pertinent, dans la plupart d’occurrence du passé 
                                                   
133 A part le passé composé de l’accompli et celui de l’antériorité, Luscher et Sthioul posent un autre emploi 
dit emploi de base (par exemple Reinhold Messner a atteint le somment de l’Everest sans oxygène (Luscher & 
Sthioul, 1996 : 207)). Il s’agit d’énoncés au passé composé « interprétables indépendamment de toute 
implication et sans qu’il soit nécessaire de déterminer un moment de référence, puisqu’il importe peu, pour 
parvenir à une interprétation pertinente, de savoir à quel moment l’exploit a été réalisé » (Luscher & Sthioul, 
idem).   
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simple, de tenir compte du lien entre l’éventualité décrite et S du locuteur. Dans la 
plupart des cas, les éventualités décrites au passé simple sont considérées comme 
n’ayant aucun lien avec S134. A notre sens, lorsque bientôt apparaît dans un énoncé à un 
temps verbal déictique comme le futur ou le présent, qui se réfère en général à un R 
simultané à S, le point de repère de bientôt coïncide avec S (cf. (33), (34), (36) et (37)). 
C’est à partir de ce point de repère simultané à S que le destinataire calcule un intervalle 
temporel imposé par bientôt entre deux éventualités. Comme nous venons de le voir, ce 
n’est pas le cas pour une suite d’énoncés à l’emploi d’accompli du passé composé, 
puisque cet emploi du passé composé situe son R non sur S mais sur E. C’est la nature 
déictique du passé composé et la non-coïncidance de R avec S qui entre en conflit et qui 
pose un problème pour bientôt. Contrairement au passé composé, comme le montre 
l'exemple (38’’),  le passé simple ne pose pas ce type de problème pour bientôt. Cela est 
dû, d’après nous, au fait que le passé simple décrit en général des éventualités passées 
qui n’ont aucun lien avec le S du locuteur. Ayant examiné le problème posé par 
l’exemple (38), nous faisons hypothèse qu’il est difficilement acceptable que le point de 
repère de bientôt apparaissant dans un énoncé à un temps verbal déictique ne soit pas 
simultané à S.  
Maintenant une autre question se pose relativement à l’exemple (35) (Vous utiliserez 
cette crème tous les jours. Vous aurez bientôt une peau éclatante.) contenant deux 
énoncés au futur dont le deuxième comprend bientôt : pourquoi cette séquence est 
acceptable bien que le deuxième énoncé soit interprété comme postérieur non à R 
simultané à S, mais plutôt à E introduit par le premier énoncé ? En d’autres termes, 
selon notre hypothèse dans laquelle le point de repère de bientôt employé déictiquement 
doit correspondre à R simultané à S, cette séquence ne devrait-elle pas être difficilement 
acceptable parce que le R d’un énoncé au futur se trouve à S et que ce R ne sert pas du 
point de repère au deuxième énoncé ? La différence entre (38) et (35)  réside dans le fait 
que (38) exprime deux éventualités antérieures à R et S, alors qu’en (35) les deux 
éventualités sont postérieures à ces deux points. A notre sens, dans le cas de bientôt 
employé déictiquement, cet adverbe ne provoque pas de conflit lorsque l’éventualité 
                                                   
134 Pour le passé simple, voir le §  2.2. de la deuxième partie.  
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décrite dans l’énoncé précédent se situe dans le futur par rapport à R simultané à S, 
puisque la direction temporelle impliquée par l’emploi déictique de bientôt est aussi 
orientée vers le futur par rapport à R et S. Il est vrai que dans ce cas la localisation 
temporelle de E2  se fait non pas par rapport à R et S mais par rapport à E1. Nous 
considérons que la progression temporelle entre E1 et E2,  réalisée indépendamment de 
la présence de bientôt, dépend non seulement du futur mais aussi et hautement de 
l’inférence du destinataire. Il nous paraît normal que les deux éventualités Vous 
utiliserez cette crème tous les jours et Vous aurez bientôt une peau éclatante 
s’interprètent non comme simultanées mais comme produisant la progression 
temporelle (« E1 puis E2 ») selon nos connaissances du monde. En d’autres termes, dans 
une circonstance normale, nous inférons la causalité entre ces deux éventualités : 
l’utilisation d’un produit de beauté cause une peau éclatante. Cette causalité entraîne la 
progression temporelle entre E1 et E2. A notre avis, dans l’exemple (35), étant donné 
que le destinataire infère très fortement la progression temporelle entraînée par la 
causalité entre E1 et E2  et que E2 ne peut donc pas être localisé temporellement sans 
tenir compte d’E1, ce dernier applique l’intervalle temporelle désigné par bientôt à 
l’intervalle entre E1 et E2 plutôt que celui entre R (et S) et E2. Il s’ensuit que cette 
interprétation dépend largement de l’inférence du destinataire basée sur ses 
connaissances du monde. Pour montrer que cette interprétation n’est pas 
automatiquement déclenchée par le futur, nous présentons l’exemple suivant qui 
comprend bientôt et deux énoncés au futur : 
(41) Dans quelques minutes nous franchirons la frontière. Bientôt nous serons en 
France.   
A l’opposé de (35), le deuxième énoncé de (41) contenant bientôt s’interprète, nous 
semble-t-il, non par rapport à E du premier énoncé mais à R simultané à S. Autrement 
dit, bientôt détermine ici l’intervalle temporel entre E2 et R (et S), parce que les deux 
éventualités nous franchirons la frontière et nous serons en France (en supposant que le 
locuteur est en Suisse et se dirige vers la frontière franco-suisse) sont en général 
considérées comme se produisant simultanément s’il n’y a pas d’autres éléments qui 
bloquent cette lecture. Selon l’inférence du destinataire qui favorise la lecture de 
simultanéité de ces deux éventualités, ces deux énoncés au futur ne provoquent pas la 
progression temporelle et s’interprètent tous les deux en se référant à R situé à S. 
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D’après ce que nous avons observé jusqu’ici, nous pouvons en conclure que bientôt, 
employé dans un énoncé à un temps verbal déictique, s’interprète normalement à partir 
du R du premier énoncé simultané à S comme déterminant un intervalle temporel entre 
ce R et une éventualité postérieure. C’est la raison pour laquelle, en (38) qui contient 
une séquence de deux énoncés au passé composé, le deuxième accepte difficilement 
bientôt. Quant au futur, cette propriété de bientôt ne cause normalement pas de conflit 
avec ce temps verbal, qui introduit une éventualité ultérieure à R et S. S’il n’y a aucun 
élément plus fort qui annule cette lecture, bientôt est toujours calculé à partir de R et de 
S. C’est le cas observé en (41). Cependant, lorsqu’il y a un ou des éléments tels que des 
éléments pragmatiques qui ont une force pour créer une progression temporelle entre 
deux éventualités au futur, la deuxième éventualité (E2) est nécessairement calculée par 
rapport à E1. De même pour bientôt dans le deuxième énoncé. Dans ce cas, bientôt 
impose donc l’intervalle temporel entre E1 et E2.  
1.2.2.2. Bientôt anaphorique et son point de repère 
Passons maintenant à l’analyse de bientôt employé dans les énoncés qui 
s’interprètent anaphoriquement. Il s’agit des énoncés à un temps verbal dans lesquels R 
ne correspond pas à S. Par exemple, le passé simple, le passé antérieur, l’imparfait, le 
plus-que-parfait et le futur antérieur sont considérés comme temps verbaux 
anaphoriques.   
(42) Il trouva un travail à Paris. Bientôt il y déménagea. 
Dans cet exemple, le point de repère de bientôt correspond aux R et E introduits par le 
premier énoncé au passé simple. Nous allons voir que le destinataire peut arriver à 
récupérer le point de repère pour bientôt même lorsque l’énoncé précédent est à 
l’imparfait, qui exprime en général une éventualité durative ou inaccomplie 
contrairement au passé simple et au passé composé présentant une éventualité 
accomplie. L’imparfait est généralement considéré comme se référant à un R déjà 
introduit par un énoncé précédent ou un complément de temps dans le cotexte antérieur. 
En ce qui concerne l’introduction de R, l’imparfait est normalement donc un temps non-
autonomme. Voici quatre exemples d’une suite d’énoncés dont le premier à 
l’imparfait contient bientôt : 
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(43) A tout instant des coups de sifflet prolongés ou courts passaient dans la nuit, les 
uns proches, les autres à peine perceptibles, venus de là-bas, du côté 
d’Asnières. Ils avaient des modulations comme des appels de voix. Un d’eux 
se rapprochait, poussant toujours son cri plaintif qui grandissait de seconde en 
seconde, et bientôt une grosse lumière jaune apparut, courant avec un grand 
bruit ; (...).           
(Maupassant, Bel-ami) 
(44) Marc travaillait très dur tous les jours. Bientôt il était le premier de la classe. 
(45) J’avais faim. Bientôt j’eus froid.                            
(Duhamel, cité par Klum, 1961 : 301) 
(46) Son nouveau travail marchait très bien. Il acheta bientôt une grande maison au 
bord du lac. 
Comme nous l’observons dans les exemples ci-dessus, bientôt peut être utilisé dans un 
énoncé dont l’énoncé précédent est à l’imparfait qui présente une éventualité durative 
ne montrant ni son début ni sa fin. De plus, dans tous ces cas, le point de repère de 
bientôt ne coïncide ni au R du premier énoncé et du deuxième énoncé ni au S du 
locuteur. De là, nous pouvons considérer que la localisation temporelle de l’éventualité 
dénotée dans un énoncé comportant bientôt peut être calculée à partir du E de l’énoncé 
précédent à l’imparfait. Contrairement au passé simple ou au passé composé qui 
présente une éventualité passée accomplie, l’imparfait introduit une éventualité en train 
de se dérouler dans le passé. Etant donné que ce n’est pas un point temporel précis mais 
une étendue temporelle indéterminée qui est exprimée dans un énoncé à l’imparfait, il 
est difficile, à première vue, de voir comment le destinataire peut parvenir à récupérer 
un point de repère pour bientôt. A notre avis, bientôt n’a pas toujours besoin d’un point 
de repère correspondant à un moment précis. A la différence d’un adverbe temporel qui 
s’interprète nécessairement à partir d’un moment précis, comme trois heures après, 
bientôt peut être interprété à partir d’un point de repère beaucoup plus flou. La séquence 
J’étais dans le TGV. Trois heures après, j’étais à Paris est difficilement acceptable, 
puisque le premier énoncé n’introduit aucun moment précis à partir duquel trois heures 
après peut être calculé. Pour que cette séquence soit plus acceptable, il faudrait soit un 
complément temporel qui précise le moment de référence du premier énoncé tel que à 
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huit heures dans le premier énoncé soit un autre énoncé dans le contexte antérieur qui 
introduit un R pour le premier énoncé. En revanche, comme nous le voyons en (43)-
(46), bientôt peut suivre un énoncé à l’imparfait sans avoir d’autres éléments fournissant 
un moment précis. Cela ne veut tout de même pas dire que bientôt peut 
indépendamment établir une relation temporelle entre l’énoncé qui le comprend et 
l’énoncé précédent. Dans le cas de l’occurrence de bientôt qui suit un énoncé à 
l’imparfait, comme nous l’observons en (43)-(46), la fonction de bientôt est d’écarter 
temporellement deux éventualités passées non pas d’une manière nette mais d’une 
manière plus floue. Dans l’exemple (47), obtenu en enlevant bientôt à (44), le premier et 
le deuxième énoncés s’interprètent comme simultanés au moins en partie, et ni leur 
début ni leur fin (Marc travaillait très dur tous les jours et Il était le premier de la 
classe) ne sont pris en compte : 
(47) Marc travaillait très dur tous les jours. Il était le premier de la classe. 
A notre sens, la présence de bientôt dans le deuxième énoncé à l’imparfait donne une 
instruction telle que « le commencement de la première éventualité (E1) précède celui 
de la deuxième éventualité (E2) et il existe un certain intervalle temporel entre eux ». Il 
y a donc une progression temporelle entre E1 et E2. Ce n’est cependant pas une 
progression temporelle au sens strict du mot, puisqu’il est possible, comme en (43), que 
E1 soit interprété comme continuant après le début d’E2. De ce fait, nous comprenons 
pourquoi bientôt n’est pas acceptable dans un énoncé au plus-que-parfait.  
(48) Il décida de faire du jogging malgré le froid. *Il avait bientôt remarqué qu’il 
neigeait.  
Dans ce cas, la propriété du plus-que-parfait de désigner une éventualité accomplie 
antérieurement à R introduit par l’énoncé au passé simple entre en conflit avec bientôt. 
Ainsi, ce type de séquence est inacceptable. Comme nous le verrons en 3.3., en 
présentant notre modèle du processus interprétatif de bientôt, c’est l’information 
conceptuelle de base de cet adverbe, à savoir la propriété sémantique commune à tous 
les usages de bientôt, « au bout d’un bref intervalle », qui n’accepte pas le recul du 
temps dans l’énoncé. 
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Demandons-nous maintenant comment le destinataire récupère le point de repère 
pour bientôt lorsque l’énoncé précédent est à un temps verbal non-autonome, c’est-à-
dire un temps verbal qui n’introduit pas de R par lui-même. Ayant examiné les 
exemples (43)-(46), nous constatons que bientôt peut avoir son point de repère même 
dans un énoncé précédent à un temps verbal qui ne décrit pas une éventualité 
ponctuelle. Cependant, il est évident qu’un énoncé comprenant bientôt nécessite un 
moment ou un intervalle temporellement déterminé servant de point de repère afin 
d’être fixé sur l’axe temporel. Lorsque bientôt est précédé par un énoncé à l’imparfait se 
référant à un R introduit par un autre élément linguistique situé dans le contexte 
antérieur, bientôt adopte ce même R comme point de repère.  
(49) Quand sa fille est née, Luc préparait ses examens finaux. Il est bientôt devenu 
avocat.  
(50) Vers quatre heures du matin, la foule des salons commençait à s'éclaircir. Bientôt 
la musique ne se fit plus entendre. La duchesse de Langeais et Rastignac se 
trouvèrent seuls dans le grand salon.                        
(Balzac, Le père Goriot)         
En (49), l’éventualité décrite à l’imparfait dans la proposition principale du premier 
énoncé est fixée sur l’axe temporel d’une manière non-autonome. Autrement dit, la 
proposition subordonnée au passé composé introduit un R et c’est ce R que la 
proposition principale adopte comme son point de repère. De plus, ce même R, qui 
détermine plus ou moins où se situe l’éventualité décrite à l’imparfait sur l’axe 
temporel, peut servir également à déterminer le point de repère pour bientôt à travers 
l’éventualité décrite à l’imparfait. Il en va de même pour (50) où le complément 
temporel vers quatre heures fixe l’éventualité décrite à l’imparfait (la musique ne se fit 
plus entendre) sur l’axe temporel et sert également à fournir le point de repère pour 
bientôt. Nous en concluons qu’il arrive que le destinataire détermine temporellement le 
point de repère pour bientôt via un R adopté par un énoncé précédent à l’imparfait. 
Toutefois, il y a des cas plus complexes, à savoir des cas où le point de repère de bientôt 
n’est pas introduit explicitement dans le contexte antérieur par un élément linguistique. 
Examinons l’exemple suivant : 
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(51) Il (= Charles) y pensa moins, à mesure qu’il s’habituait à vivre seul. L’agrément 
nouveau de l’indépendance lui rendit bientôt la solitude plus supportable. Il 
pouvait changer maintenant les heures de ses repas, rentrer ou sortir sans 
donner de raison, (...).                                            
(Flaubert, Madame Bovary: 80)   
Dans cet exemple, le point de repère de bientôt ne correspond pas, si l’on tient compte 
du contexte, à R introduit par l’énoncé précédent au passé simple (Il y pensa moins, à 
mesure qu’il s’habituait à vivre seul). A notre sens, le lecteur calcule l’intervalle 
temporel imposé par bientôt à partir de la période où Charles a commencé à apprécier 
son indépendance. Le lecteur peut inférer cette période du monde du récit à partir du 
sujet de l’énoncé l’agrément nouveau de l’indépendance. D’ailleurs, la relation 
temporelle entre la première éventualité (Il y pensa moins,...) et la deuxième éventualité 
(L’agrément nouveau de l’indépendance lui rendit bientôt la solitude plus supportable) 
nous semble plutôt indéterminée. Il est difficile de calculer une progression temporelle 
complète entre deux éventualités accomplies sans concomitance. A notre sens, le 
destinataire récupère, dans ce cas, le point de repère implicite de bientôt dans le 
contexte en faisant une inférence. Lorsqu’il n’y a pas un moment ou une période, 
introduit explicitement dans le contexte antérieur, à partir duquel bientôt s’interprète, le 
destinataire doit donc faire des efforts cognitifs, autrement dit des inférences, afin de 
repérer le point de repère implicite de bientôt135. Comme nous l’avons vu dans ce 
paragraphe, la détermination du point de repère de bientôt n’est pas un traitement 
automatique déterminé par des éléments linguistiques, mais exige que le destinataire 
fasse des efforts cognitifs afin de parvenir au point de repère le plus pertinent en tenant 
compte d’autres éléments linguistiques et contextuels. 
Réfléchissons maintenant à l’usage modal de bientôt qui exprime l’impatience du 
locuteur. Nous reprenons ci-dessous les deux exemples que nous avons déjà vus en 
1.2.1. : 
(52) Vous n’avez pas bientôt fini le travail ? / Vous avez bientôt fini le travail ? 
                                                   
135 Nous en parlerons plus en profondeur, en 2.2., lorsque nous traiterons de l’effet qui peut produire bientôt 
dans des textes de fiction en étant combiné avec l’imparfait ou le plus-que-parfait.  
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(53) J’avais bientôt fini mon travail quand je me suis rendu compte que j’avais oublié 
une pièce importante. J’ai dû recommencer. 
Comme nous l’avons déjà mentionné plus haut, la particularité de cet usage réside dans 
le fait que l’énoncé exprime l’impatience du locuteur concernant la situation de travail 
au moment correspondant à R (situé à S en (52), introduit par la proposition 
subordonnée au passé composé en (53)) tout en étant combiné avec un temps composé 
qui exprime en général l’antériorité par rapport à R. De plus, nous nous demandons 
comment se produit la nuance de l’impatience du locuteur dans cet usage de bientôt. S’il 
n’y avait pas bientôt en (52) et (53), nous pourrions représenter la relation temporelle de 
S, E et R comme suit : [E-S,R] (E antérieur à S simultané à R) pour (52) et [E-R-S] (E 
antérieur à R, lui-même antérieur à S) pour (53). Dans tous les deux cas, E serait donc 
interprété comme accompli à R. Le plus-que-parfait et le passé composé n’ayant pas un 
autre élément qui introduise le point de repère dans le contexte antérieur ne peuvent 
donc en général pas être combinés avec bientôt, qui exprime l’antériorité à R. 
Cependant cette combinaison s’observe dans l’usage modal de bientôt. A notre sens, la 
nuance d’impatience se produit suivant le choix du locuteur d’utiliser des éléments qui 
en général se contredisent. Dans ce choix, il y a l’intention du locuteur d’exprimer à la 
fois le fait que l’éventualité devrait ou aurait dû être accompli à R et également le fait 
qu’il existe en réalité un intervalle de temps avant R ou l’accomplissement de 
l’éventualité désigné par bientôt. Le décalage entre l’état de choses à R souhaité par le 
locuteur, autrement dit l’accomplissement de l’éventualité, et l’état des choses réel peut 
y être exprimé si bien que l’impatience du locuteur concernant ce décalage se manifeste 
comme une nuance. Quant au destinataire, il doit faire des efforts cognitifs afin d’arriver 
à la lecture modale d’un énoncé comprenant bientôt, puisque l’interprétation de ce type 
d’énoncés contenant bientôt dépend, comme nous en avons déjà discuté, non seulement 
d’éléments linguistiques mais également et largement d’informations contextuelles et 
que le destinataire doit continuer à suivre le processus interprétatif après avoir vérifié 
l’impossibilité de l’interprétation temporelle ordinaire.  
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1.2.3. Bientôt et la progression temporelle 
En ce qui concerne la progression temporelle entre l’énoncé comportant bientôt et 
l’énoncé précédent, nous avons constaté en 1.2.2.2. que bientôt ne peut en général pas 
apparaître dans un énoncé à un temps verbal qui fait reculer le temps par rapport à R. 
Nous avons également vu que la progression temporelle produite par bientôt n’est pas 
forcément complète. Autrement dit, les deux éventualités ne doivent pas forcément être 
interprétées comme étant complètement séparées dans le temps (cf. (44)). Ces faits 
montrent la particularité de bientôt concernant la progression temporelle par rapport aux 
autres adverbes temporels, comme ensuite ou puis, qui exigent une progression 
temporelle plus nette entre deux éventualités.   
(54) a.  Il prenait une douche en écoutant la radio. Bientôt il chantait à haute voix. 
b. Il prenait une douche en écoutant la radio. *Ensuite il chantait à haute voix. 
c. Il prenait une douche en écoutant la radio. *Puis il chantait à haute voix136. 
A la différence de bientôt, ensuite137 et puis ne peuvent pas relier deux éventualités non-
bornées, puisque ces deux adverbes temporels semblent imposer une progression 
temporelle nette. Deux énoncés à l’imparfait qui présentent chacun une éventualité non-
bornée et qui expriment le chevauchement ne peuvent donc pas avoir ensuite ou puis 
dans le deuxième énoncé. Par contre, (54-a) comprenant bientôt en tête du deuxième 
énoncé est acceptable et s’interprète comme exprimant le chevauchement partiel de 
deux éventualités dont le début ne coïncide tout de même pas. De là, nous pouvons dire 
que bientôt n’impose pas la progression temporelle au sens strict du mot. Néanmoins, il 
n’est pas tout à fait correct d’en conclure que bientôt peut relier n’importe quelle 
éventualité non-bornée en exprimant un chevauchement partiel : 
(55) Maintenant mon bébé dort. ? Il mange bientôt.   
                                                   
136 (54-b) et (54-c)  sont acceptables si l’on tient compte de la lecture comme habitude ou répétition : 
 Chaque matin, il prenait une douche en écoutant la musique. Ensuite / Puis, il chantait à haute voix.  
137 Pour une analyse détaillée d’ensuite, je renvoie le lecteur à Kozlowska (1998). 
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Bientôt est difficilement acceptable ici, pourtant les deux éventualités dormir et manger 
au présent sont non-bornées comme celles qui sont décrites en (54). Cela est dû, à notre 
sens, à la propriété sémantique de ces deux verbes et aussi aux connaissances 
encyclopédiques du destinataire selon lesquelles ces deux éventualités n’ont en 
généralement pas lieu en même temps. En outre, bientôt n’est pas en mesure d’imposer 
une progression temporelle complète entre deux éventualités non-bornées. Il s’ensuit 
que l’interprétation de deux éventualités reliées par bientôt s’effectue en se basant non 
seulement sur les éléments linguistiques de l’énoncé comme le temps verbal et la 
propriété sémantique des verbes, mais aussi sur les éléments pragmatiques comme les 
connaissances encyclopédiques du destinataire. De plus, nous pouvons tirer une 
hypothèse concernant la progression temporelle et bientôt en remplaçant le présent du 
deuxième énoncé de (56) par le futur proche, qui rend cette séquence acceptable :  
(56) Maintenant mon bébé dort. Il va manger bientôt. 
C’est le futur proche exprimant la postériorité par rapport à S qui accepte la présence de 
bientôt dans l’énoncé.  
Pour étudier plus profondément bientôt, qui ne nous semble pas forcer la progression 
temporelle d’une manière rigoureuse et nette, examinons les exemples suivants qui 
témoignent de la possibilité de combiner bientôt avec un autre adverbe temporel 
exprimant la progression temporelle :   
(57) Le maître des requêtes fut obligé de vendre tous les biens dont il pouvait 
disposer pour payer d’anciennes dettes qu’il n’avait pas avouées, et de 
nouvelles dettes de jeu. Puis, l’Assemblée nationale prononça bientôt la 
dissolution du Grand-Conseil, du Parlement, de toutes les charges de justice, si 
chèrement achetées. 
(Balzac, L’envers de l’histoire contemporaine) 
(58) J’attendis un moment sous le porche, dans l’ombre. L’homme posa sa malle par 
terre, je le payai, et il s’en alla bien vite... Derrière lui, l’énorme porte se 
referma lourdement, lourdement... Bientôt après, un portier somnolent, tenant 
à la main une grosse lanterne, s’approcha de moi.          
(Daudet, Le Petit Chose)  
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Ces exemples montrent la possibilité de la combinaison de bientôt avec un autre 
adverbe temporel du genre puis ou après dans un même énoncé. Le point crucial qu’ils 
nous apportent est le fait que bientôt ne produit pas de redondance inacceptable dans sa 
co-occurrence avec un autre adverbe de temps exprimant nécessairement une 
progression temporelle complète. Cela peut renforcer notre hypothèse selon laquelle 
bientôt n’a pas la force d’exiger une progression temporelle complète, autrement dit le 
détachement temporel complet de deux éventualités qui font avancer le temps. Pour 
conclure, nous pouvons dire que bientôt signifie toujours la progression temporelle 
entre deux éventualités sans que cette progression temporelle ne soit nécessairement 
complète.  
En 2.2., l’interprétation d’énoncés contenant bientôt dans la fiction sera étudiée. 
Ensuite, en 3.3. nous présenterons notre modèle pragmatique du processus interprétatif 
de bientôt qui nous permettra d’expliquer globalement ses différents usages et de 
montrer quel parcours le destinataire suit afin de parvenir à l’interprétation la plus 
pertinente. 
1.3. Déjà   
Nous tenterons dans ce paragraphe d’étudier l’adverbe déjà dont l’interprétation 
semble varier selon le contexte. Nous esquisserons d’abord les quatre usages de déjà, à 
savoir l’usage de précocité, celui d’antériorité, celui exprimant un degré relatif et celui 
employé « pour réitérer une question dont on a oublié la réponse » (Le Robert, 1993 : 
287) que nous appellerons l’usage d’oubli. Ensuite, nous nous pencherons sur les deux 
usages temporels de déjà. Nous nous demanderons sur la base de quels éléments le 
destinataire peut déterminer l’interprétation la plus pertinente lorsqu’une ambiguïté se 
produit dans la détermination de l’interprétation de déjà, ambiguïté entre ses deux 
usages temporels. Le problème de la présupposition liée à l’usage de déjà, traité dans 
certains travaux précédents, sera également étudié en 1.3.2.2. Puis, les usages non-
temporels de déjà seront analysés plus en détail en 1.3.3.  
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1.3.1. Différents usages de déjà 
Nous aimerions commencer notre analyse de l’adverbe temporel déjà en esquissant 
ses différents usages et en examinant comment cet adverbe est décrit dans différents 
dictionnaires de la langue française.  
D’après les dictionnaires principaux de langue française (Le Grand Larousse, Littré, 
Le Robert et Le Trésor de la langue française), nous pouvons distinguer en gros deux 
usages de déjà ; l’usage temporel et l’usage non-temporel. Parmi les exemples suivants, 
(59), (60) et (61) sont des usages temporels, alors que (62) et (63) sont des exemples de 
son usage non-temporel. En (62), déjà exprime un degré relatif. Quant à (63), déjà est 
employé pour exprimer le fait que le locuteur ne peut plus se rappeler la réponse d’une 
question, à savoir le nom du professeur de son interlocuteur. 
(59) Il a déjà fini son travail.  
(60) Quand je suis née, mon frère avait déjà vingt ans. 
(61) Je t’ai déjà dit que nous devrons aller à la gare à 15h ! Tu ne m’as pas écouté ! 
(62) A : J’ai lu la moitié des livres que je dois lire pour l’examen de juin.  
B : Ce n’est déjà pas mal.  
(63) Comment votre professeur s’appelait-il, déjà ? 
Observons d’abord les usages temporels de plus près. Dans la plupart des dictionnaires 
que nous avons consultés, les usages temporels de déjà sont classés en trois types. 
L’exemple du premier type est donné par (59). Le premier type est souvent décrit 
comme exprimant dès l’heure (ou le moment) présente ou dès maintenant (Le Robert, 
Littré, Le Grand Larousse). En d’autres termes, cet usage de déjà peut être considéré 
comme mettant l’accent sur l’accomplissement d’une éventualité ou sur le fait qu’une 
éventualité a été accomplie au moins une fois à S. Par contre, le second type est souvent 
décrit comme exprimant dès lors ou dès ce temps-là par rapport soit au passé (cf. (60)) 
soit à l’avenir (cf. (64)). 
(64) Dans cinq jours, mes parents auront déjà reçu ma lettre.  
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Dans ce cas, déjà concerne l’antériorité d’une éventualité non pas par rapport à S mais à 
un certain moment situé dans le passé ou dans le futur. Le premier type et le deuxième 
type diffèrent donc par la nature de leur point de repère.  
Passons au troisième type de l’usage temporel de déjà (cf., (61)). Lorsque nous 
rencontrons des exemples de ce type, nous pouvons nous demander quelle différence 
existe entre le premier type et le troisième type, puisque l’exemple (61) nous paraît 
aussi exprimer l’antériorité d’une éventualité par rapport à S. Ce troisième usage est 
décrit dans les principaux dictionnaires comme exprimant auparavant ou à un moment 
antérieur. Il nous semble que la différence la plus importante entre ces deux usages 
temporels concerne non la temporalité mais, comme le montre l’explication du Trésor 
de la langue française citée ci-dessous, l’attitude du locuteur impliquée dans l’usage de 
déjà.  
« Déjà exprime la précocité de survenance d’un procès qui, attendu pour plus tard, 
aurait pu ne se produire à la date à la quelle il est censé se produire. » 
(Trésor de la langue française, 1992 : 1005) 
Le Trésor de la langue française donne cette description pour tous les usages de déjà. 
Cependant, nous pensons que la précocité de survenance d’une éventualité n’est 
exprimée que dans le premier et le second type d’usage temporel de déjà. En effet, le 
troisième type d’usage temporel n’exprime pas la précocité. En revanche, (59) et (60) 
expriment le fait que le locuteur trouve la survenance d’une éventualité précoce par 
rapport à ce que croyait ce dernier. Dans ce type d’énoncés, la relation temporelle entre 
l’éventualité décrite et S, par exemple l’antériorité, la simultanéité ou la postériorité, est 
exprimée par le temps verbal. La fonction de déjà est, dans ce cas, de traduire le 
jugement du locuteur concernant la survenance d’une éventualité, plus précisément sa 
précocité. Nous allons appeler ce type d’usage l’usage de précocité de déjà. Par contre, 
l’exemple (61) n’exprime pas la précocité d’une éventualité jugée par le locuteur. Nous 
pouvons facilement imaginer que l’énoncé (61) est adressé à un interlocuteur qui pose 
au locuteur pour la deuxième fois une même question ou fait une proposition que le 
locuteur a refusé une fois auparavant. Dans ce contexte, l’interprétation de cet énoncé 
comme exprimant la précocité de l’éventualité Je t’ai dit que nous devrons aller à la 
gare à 15h n’est pas plausible. C’est plutôt sur le fait qu’une éventualité a été effectuée 
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au moins une fois précédemment que le locuteur met accent en recourant à l’emploi de 
déjà. Nous allons appeler cet usage l’usage d’antériorité de déjà. Dans le contexte de 
(61), en recourant à déjà, autrement dit en insistant sur l’antériorité de l’éventualité Je 
t’ai dit que nous devrons aller à la gare à 15h, le locuteur peut exprimer son 
énervement ou sa colère envers son interlocuteur qui ne l’a pas écouté attentivement. 
Evidemment, il faut un contexte particulier sur la base duquel l’interlocuteur peut 
parvenir à récupérer cette intention du locuteur pour que déjà transmette non seulement 
l’antériorité d’une éventualité mais aussi ainsi une telle attitude du locuteur. En effet, il 
est possible que le même énoncé exprime une simple antériorité dans un autre contexte 
(Pardon ? Tu me demandes si je t’ai déjà dit que nous devrons aller à la gare à 15h ? 
Je crois que oui.).  
Ainsi, nous voyons que déjà n’est pas un simple adverbe temporel précisant une 
relation temporelle quelconque, mais que c’est un adverbe qui peut exprimer à la fois la 
temporalité d’une éventualité et l’attitude du locuteur concernant le moment de la 
survenance d’une éventualité. Nous allons décrire en profondeur différentes 
interprétations de l’usage temporel de déjà en 1.3.2.  
Passons aux usages non-temporels de déjà. Le quatrième usage de déjà, comme en 
(62), est un usage non-temporel marquant « un degré relatif » et signifiant « qu’un 
résultat partiel est acquis dès le moment considéré » (Trésor de la langue française, 
1992 : 1005). Voici quelques autres exemples de cet usage : 
(65) Vous faites du jogging une fois par semaine ? C’est déjà bien.  
(66) Mon fils pesait quatre kilos quand il est né. Quatre kilos, c’est déjà grand pour 
un nouveau-né. Mais, ma fille était encore plus grande. Elle pesait cinq kilos à 
la naissance ! 
(67) C’est déjà beaucoup d’avoir réussi cet examen d’entrée.  
Comme en témoignent ces exemples, cet usage de déjà communique le jugement du 
locuteur selon lequel l’éventualité décrite mérite d’être considéré comme dépassant un 
certain niveau tout en impliquant qu’il reste encore davantage de niveaux à atteindre.  
Quant à l’autre usage non-temporel de déjà que nous observons en (63), il s’agit d’un 
usage familier de déjà qui se trouve en général en fin d’une interrogative et s’emploie 
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« pour réitérer une question dont on a oublié la réponse » (Le Robert , 1993 : 287). Cet 
usage de déjà apparaît uniquement dans une question que le locuteur pose afin de 
demander une réponse que ce dernier a oubliée, malgré le fait que le locuteur est censé 
le savoir encore. Nous appellerons cet usage l’usage d’oublie de déjà. 
Ces différents usages de déjà seront traités d’une manière plus approfondie à partir 
de différents aspects dans ce qui suit.  
1.3.2. Usages temporels de déjà 
1.3.2.1.Deux usages temporels de déjà 
Dans ce paragraphe, nous allons voir différents cas d’énoncés contenant déjà qui 
produisent une ambiguïté, autrement dit, qui peuvent être interprétés de deux façons 
différentes. Observons d’abord les exemples suivants qui sont ambigus sur ce point : 
(68) Il a déjà oublié de lui souhaiter son anniversaire.          (Muller, 1975 : 13) 
(69) Mon frère a déjà acheté une voiture.                                         (Muller, idem) 
D’après Muller (1975 : 13), l’énoncé (68) peut se comprendre de deux façons : « il lui 
est déjà arrivé, dans le passé, d’oublier son anniversaire » ou bien « il vient d’oublier, 
alors que je le lui ai rappelé il y a un instant ». Il s’agit, dans la première interprétation, 
du fait que l’éventualité Il a oublié de lui souhaiter son anniversaire s’est produit au 
moins une fois précédemment. C’est donc l’usage que nous avons observé en (59), qui 
exprime l’antériorité ou précédemment. Par contre, dans le contexte donné par Muller 
pour la deuxième interprétation, déjà exprime le jugement du locuteur, selon qui le 
moment de la production de cette éventualité Il a oublié de lui souhaiter son 
anniversaire est arrivé plus tôt que ce dernier ne l’avait cru. C’est donc l’usage de 
précocité d’une éventualité. Comme le montre cet exemple, il y a des situations où les 
informations linguistiques d’un énoncé comportant déjà ne suffisent pas pour que le 
destinataire sélectionne l’une des interprétations possibles, à savoir soit l’usage de 
précocité, soit celui d’antériorité. Il est clair que le contexte, plus précisément les 
informations contextuelles accessibles, jouent un rôle très important dans la 
détermination de l’interprétation de déjà.  
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Supposons que l’énoncé (69) soit une réponse à une personne qui demande au 
locuteur s’il connaît quelqu’un qui a déjà acheté une voiture et peut lui donner des 
conseils pour en choisir et en acheter une. Dans ce contexte, l’énoncé (69) s’interprète 
sans difficulté comme exprimant le fait qu’il est précédemment arrivé, au moins une 
fois, au frère du locuteur d’acheter une voiture. Par contre, le même énoncé peut être 
interprété comme exprimant la précocité dans un autre contexte. Admettons que le frère 
du locuteur ait commencé à apprendre à conduire il y a deux semaines. Dans ce 
contexte, le destinataire parvient sans hésitation à l’interprétation qui exprime le 
sentiment de précocité du locuteur concernant l’éventualité Mon frère a déjà acheté une 
voiture. Etant donné que ces énoncés peuvent s’interpréter de deux façons différentes, 
nous pouvons dire que la détermination de l’interprétation de déjà dépend largement 
d’informations contextuelles. Cependant, nous nous demandons si chacun de ces deux 
usages temporels n’a pas ses propres particularités, autrement dit, si tous les énoncés 
comprenant déjà en usage temporel ont potentiellement deux interprétations. A notre 
sens, il doit exister quelques contraintes pour l’occurrence de chacun des usages 
temporels.  
L’usage d’antériorité ne peut pas apparaître avec n’importe quel temps verbal, parce 
qu’il existe un certain moment exprimé par un temps verbal dont l’antériorité serait 
accentuée par déjà. Le destinataire peut donc envisager l’interprétation de déjà 
d’antériorité lorsque E est antérieur à R, à savoir lorsqu’il s’agit d’un énoncé qui 
exprime l’antériorité de E par rapport à R. Il est donc possible que déjà accentue 
l’antériorité dans un énoncé au passé composé (cf. (61) Je t’ai déjà dit que nous devrons 
aller à la gare à 15h ! Tu ne m’as pas écouté !), au plus-que-parfait (70) ou au futur 
antérieur (71). 
(70) Quand je l’ai rencontré pour la première fois, il avait déjà fini ses études.  
(71) Quand mon chef reviendra, j’aurai déjà fini ce projet.   
Dans le cas du futur antérieur, le moment par rapport auquel déjà exprime l’antériorité 
doit correspondre au E de l’énoncé qui se trouve antérieur à R. Par contre, il n’y a pas 
de possibilité d’interpréter déjà comme accentuant l’antériorité dans un énoncé 
présentant un E simultané ou ultérieur à R. 
(72) Votre fille va déjà à l’école ?  
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(73) Quand je l’ai appelé, elle était déjà au lit. 
L’énoncé (72) au présent introduit E simultané à R correspondant à S, de sorte que le 
destinataire parvient à la lecture de déjà exprimant non pas l’antériorité mais la 
précocité. De même pour (73), dans lequel la proposition principale à l’imparfait 
contenant déjà présente E simultané à R introduit par la proposition subordonnée au 
passé composé. Pour l’interprétation de ces deux exemples, le destinataire ne doit même 
pas chercher des informations contextuelles pour choisir l’un des usages temporels. Ici, 
nous pouvons ajouter que, contrairement à l’usage d’antériorité, l’usage de précocité n’a 
pas besoin d’un moment qui serve de point de repère linguistiquement introduit par un 
temps verbal ou un complément temporel. Lorsque le destinataire parvient à 
l’interprétation de déjà de précocité, il établit une hypothèse selon laquelle le locuteur 
juge que la survenance de l’éventualité en question est précoce par rapport à ce qu’il 
croyait. Ensuite, il infère, en se basant sur ses hypothèses contextuelles et aussi sur ses 
connaissances encyclopédiques, la raison pour laquelle son interlocuteur trouve la 
survenance d’une éventualité précoce. Comme nous venons de le voir, lorsque le E d’un 
énoncé comprenant déjà n’est pas antérieur à R, la possibilité de l’interprétation 
accentuant l’antériorité est éliminée. 
Continuons à énumérer les éléments qui peuvent distinguer l’usage de déjà 
d’antériorité et celui de précocité. La deuxième différence concerne la co-occurrence de 
déjà avec un adverbe exprimant la fréquence comme trois fois, souvent, plusieurs fois. 
Muller (1975 : 21) dit, en présentant l’exemple suivant tiré du Petit Robert et ses deux 
interprétations possibles, que le procès n’est susceptible d’être quantifié explicitement 
que dans l’interprétation d’antériorité : 
(74) Est-ce que ta voiture a déjà été volée ?    
I. Est-ce qu’il t’est déjà arrivé qu’on te vole ta voiture ? 
II. Est-ce que dès maintenant, on t’a volé ta voiture ?138                   
(Muller, idem) 
                                                   
138 Dans l’interprétation de précocité, (74) « pourrait s’adresser à un automobiliste qui cherche à se faire 
voler sa voiture pour bénéficier de son assurance » (Muller, 1975 : 21). 
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D’après Muller, c’est seulement en I que le procès peut être quantifié (par exemple Est-
ce que ta voiture a déjà une fois, plusieurs fois, souvent etc. été volée ?). Par contre, en 
II, « le procès est considéré comme unique, non quantifiable en nombre, et prévu par le 
locuteur » (Muller, idem). Suivant Muller, lorsque le procès décrit dans un énoncé 
contenant déjà est quantifié à l’aide des adverbes exprimant la fréquence, l’ambiguïté 
disparaît, plus précisément la possibilité de l’interprétation de déjà de précocité est 
éliminée. Observons les exemples suivants : 
(75) I  : J’ai déjà appelé Sophie chez elle. 
II : J’ai déjà appelé Sophie chez elle quatre fois.   
En ce qui concerne (75-I), il nous semble possible de l’interpréter de deux façons 
différentes tout comme l’exemple (74). Si nous supposons que (75-I) est une réponse à 
la question Est-ce que tu as déjà appelé Sophie chez elle dans ta vie ?, (75-I) serait 
interprété comme signifiant il m’est déjà arrivé d’appeler Sophie chez elle. En 
revanche, si (75-I) est énoncé par un locuteur qui vient de rencontrer Sophie deux jours 
auparavant et qui essaye d’avoir l’occasion de la revoir, il est possible, à notre sens, que 
cet énoncé soit considéré comme exprimant le fait que le locuteur a déjà appelé Sophie 
chez elle depuis leur rencontre qui date seulement de deux jours. Dans cette deuxième 
interprétation, il s’agit non pas d’expériences précédentes du locuteur d’appeler Sophie 
chez elle mais de l’accomplissement de l’éventualité J’ai appelé Sophie chez elle qui 
s’est effectué plus tôt que le locuteur ne l’imaginait. Quant à (75-II), tout comme le dit 
Muller, seule l’interprétation d’antériorité est plausible avec la présence de quatre fois 
s’il n’y a aucune autre précision.  
Avec l’observation des exemples (74), (75-I) et (75-II), l’explication de Muller sur le 
rôle d’un adverbe de fréquence dans la désambiguïsation de l’interprétation de déjà 
nous paraît plausible. Sur ce point, Muller (1975 : 22) signale que, lorsque le procès est 
quantifié en nombre, déjà ne porte plus sur la phrase elle-même, mais sur la 
quantification du procès. Il considère donc que la voiture a déjà été volée plusieurs fois 
signifie toujours (déjà plusieurs fois (la voiture a été volée)). Toutefois, il y a des cas où 
un énoncé contenant déjà et présentant une éventualité quantifiant en nombre peut 
s’interpréter de deux façons. Plus précisément, il est possible, d’après nous, que ce type 
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d’énoncés s’interprète comme exprimant la précocité de la survenance d’une 
éventualité, si l’on suppose un contexte particulier. 
(76) Marc a déjà lu ce livre trois fois. 
Sans aucune information contextuelle particulière, cet énoncé serait interprété, tout 
comme (75-I), comme signifiant il est arrivé à Marc trois fois de lire ce livre. Dans ce 
cas, suivant Muller, nous pouvons dire que déjà porte sur trois fois qui quantifie 
l’éventualité Marc a lu ce livre : (déjà trois fois (Marc a lu ce livre)). Nous nous 
demandons maintenant si ce même énoncé ne pourrait vraiment pas être interprété 
comme exprimant la précocité. Supposons qu’il y ait des étudiants, dont Marc, qui 
doivent lire et analyser un livre de 700 pages pour un examen et qu’un des étudiants 
énonce (76) seulement 10 jours après que le titre du livre pour l’examen a été annoncé. 
Dans ce contexte, il nous semble assez naturel d’interpréter l’énoncé (76) comme 
exprimant Bien que cela fasse seulement 10 jours que les étudiants ont su quel livre il 
faut lire pour l’examen, Marc a accomplit trois fois la lecture de ce livre. Et Marc l’a 
fait en moins de temps que l’on imagine normalement. Comme le montre cette dernière 
interprétation de (76), il est possible qu’un énoncé comportant déjà dont le procès est 
quantifié en nombre s’interprète comme exprimant la précocité dans un contexte 
particulier. Dans ce cas, déjà nous semble avoir une autre portée que dans le cas de 
l’interprétation d’antériorité. Dans cette interprétation de (76), il s’agit non de Marc a lu 
ce livre et d’ailleurs il l’a fait trois fois, mais de Marc a lu ce livre trois fois. Le 
locuteur ne recourt peut-être pas à l’emploi de déjà si Marc a lu ce livre une fois, parce 
que le locuteur trouve faisable de lire ce livre une fois en 10 jours. Par contre, l’emploi 
de déjà dans le cas où Marc a lu ce livre trois fois en 10 jours exprime la précocité de la 
survenance de cette éventualité jugée par le locuteur, puisque lire un livre de 700 pages 
trois fois semble prendre en général plus de temps que 10 jours et que 
l’accomplissement de l’éventualité peut susciter le sentiment de sa précocité. Nous 
considérons que déjà porte non seulement sur le quantificateur mais aussi sur l’énoncé 
entier : (déjà (Marc a lu ce livre trois fois)). Ainsi, contrairement à ce que considère 
Muller, un énoncé contenant déjà et un quantificateur en nombre peut être interprété 
comme exprimant la précocité, bien que l’interprétation d’antériorité soit plus 
habituelle, si le contexte favorise l’interprétation de précocité du locuteur.  
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Nous devons ajouter ici que tous les quantificateurs en nombre ne peuvent pas 
apparaître avec les deux interprétations possibles de l’usage temporel de déjà. A la 
différence de deux fois, dix fois, etc., lorsque le quantificateur une fois apparaît dans un 
énoncé comprenant déjà, seule l’interprétation d’antériorité nous paraît possible. 
Autrement dit, la présence de une fois élimine la possibilité de l’interprétation de 
précocité de déjà. 
(77) Max est déjà allé au cinéma une fois.  
A notre avis, on interprète ici déjà comme accentuant l’antériorité, à savoir le fait que 
Max est allé au cinéma une fois antérieurement, plutôt que comme exprimant la 
précocité. En recourant à une fois, le locuteur précise le fait que Max est allé au cinéma 
une seule fois. Comme nous l’avons observé avec l’exemple (76) avec un autre 
quantificateur comme deux fois, cet énoncé pourrait s’interpréter de deux façons 
différentes. Par contre, avec une fois, déjà ne donne pas la possibilité d’interpréter 
l’énoncé comme exprimant la précocité, puisque ce qui est en question dans cette 
interprétation est une éventualité considérée comme unique. Comme nous l’avons vu 
plus haut, même avec un quantificateur en nombre exprimant la répétition d’une 
éventualité (par exemple trois fois), toutes les répétitions d’une éventualité sont 
considérées en bloc. Etant donné que c’est le fait que soit une éventualité soit 
l’ensemble de la répétition d’une éventualité s’est produite à un moment donné qui est 
considéré comme précoce par le locuteur, la présence de une fois pourrait être 
redondante. Supposons que l’énoncé (77) est émis, comme la réponse à la question Max 
m’a dit qu’il déteste le cinéma. Alors, il n’est jamais allé au cinéma ?, par quelqu’un 
qui sait que Max est allé au cinéma parce qu’il y avait un film qu’il voulait absolument 
voir. Dans ce cas, la présence de déjà nous semble bizarre dans l’interprétation de 
précocité exprimée par l’ami de Max. D’où la bizarrerie de la présence d’une fois en 
(78).       
(78) Max n’aime pas aller au cinéma. Mais, deux jours après la sortie de Piano lesson 
Max était déjà allé au cinéma ?une fois. 
Comme nous venons de le voir, l’emploi d’un adverbe exprimant la fréquence, plus 
précisément d’un quantificateur numéral, ne peut pas complètement éliminer la 
possibilité de l’interprétation de précocité d’un énoncé contenant déjà. En effet, dans un 
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contexte particulier, nous pouvons considérer déjà non comme portant seulement sur le 
quantificateur mais comme portant sur l’énoncé entier, y compris le procès et le 
quantificateur. Lorsqu’il y a deux façons possibles d’interpréter un énoncé contenant 
déjà et un quantificateur, les informations contextuelles jouent donc un rôle crucial dans 
la détermination de l’interprétation. A la différence des autres adverbes exprimant la 
fréquence, nous avons observé que la présence de l’adverbe une fois favorise 
l’interprétation d’antériorité d’un énoncé comprenant déjà. 
Comme nous venons de l’observer, il existe certains éléments linguistiques, comme 
certains temps verbaux ou le quantificateur une fois, qui favorisent une des 
interprétations possibles de l’usage temporel de déjà. Néanmoins, il faut préciser que ce 
sont des éléments pragmatiques, plus particulièrement les hypothèses contextuelles et 
les connaissances encyclopédiques du destinataire, qui déterminent l’interprétation de 
déjà, à savoir le choix entre l’interprétation de précocité et celle d’antériorité. 
1.3.2.2. Usages temporels de déjà et présupposition 
Le problème de la présupposition est considéré comme étroitement lié à déjà, 
notamment à son usage de précocité (cf. Muller, 1975, Martin, 1980 et Vet, 1980). 
Comme nous l’avons observé, en examinant l’usage temporel de déjà de précocité en 
particulier, déjà présuppose le jugement du locuteur porté sur le moment de 
l’accomplissement d’une éventualité. Dans ce paragraphe, nous étudierons plus en 
profondeur ce qui est présupposé par la présence de déjà. 
Commençons par examiner le cas de déjà exprimant la précocité. En 1.3.2.1., nous 
avons vu que la fonction de cet emploi de déjà est de traduire le jugement du locuteur 
concernant la survenance d’une éventualité, plus précisément sa précocité. Lorsque le 
destinataire parvient à la fin du processus interprétatif, ce dernier obtient le posé et aussi 
le présupposé de l’énoncé139. D’après notre observation, (79) et (80) posent 
respectivement (79’) et (80’) et présupposent respectivement (79’’) et (80’’) : 
                                                   
139 « (...), tout énoncé s’analyse en deux contenus, qui correspondent respectivement aux contenus des 
actes d’assertion et de présupposition : le contenu posé et le contenu présupposé » (Moeschler & Reboul, 
1994 : 241) 
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(79) Ma nièce parle déjà. 
(80) Max est déjà rentré du travail. 
 (79’)  Ma nièce parle (maintenant). 
 (80’)  Max est (maintenant) rentré du travail. 
 (79’’)  On s’attend normalement à ce que ce soit plus tard que ma nièce commence à    
    parler.  
    (80’’)  On s’attendait à ce que ce soit plus tard que Max rentre du travail. 
Il est clair qu’une certaine croyance ou une certaine connaissance du locuteur est 
impliquée dans les présupposés (79’’) et (80’’). Par exemple, le locuteur énonce (79) en 
se basant sur une de ses connaissances encyclopédiques selon laquelle les bébés 
commencent en général à parler à peu près à l’âge de deux ans. En ce qui concerne (80), 
le locuteur recourt à déjà lorsque, par exemple, ce dernier sait que Max rentre du travail 
normalement plus tard. C’est sur la base de ce type de croyance ou de connaissance que 
le locuteur considère la survenance ou l’accomplissement d’une éventualité comme 
précoce. Les présupposés d’un énoncé contenant déjà de précocité sont directement liés 
à certaines connaissances ou croyances du locuteur. Il s’ensuit que nous devons étudier 
la production de ce type d’énoncés comprenant déjà et également son interprétation en 
tenant compte de l’intervention de la subjectivité du locuteur. Martin (1980 : 171) 
considère que l’usage de déjà signifie qu’« il existe ou pourrait exister au moins un 
locuteur (qui peut être le locuteur lui-même au moment de la parole) pour qui il est 
possible que ~ p (ou p) en m0 (= le moment de parole) »140. Quant à Vet (1980), pour 
rendre compte de ce qui est présupposé par déjà, il recourt à la notion de monde 
possible (=w). D’après Vet (1980 : 151), une présupposition liée à « Pierre dort déjà » 
« consiste dans le fait que, dans au moins un monde w2, dont le point de référence (r’x) 
se place avant le rx de w1, on ne croyait pas que Pierre dormirait à rx=S, mais après ce 
point ». Vet (idem) soutient que « déjà indique que la situation affirmée est précoce par 
rapport à la situation présupposée, qui aurait été valable pendant I' (=un intervalle) ». 
Dans ce cas, nous pouvons considérer w2 comme correspondant au monde possible de 
croyance du locuteur et w1 comme correspondant au monde réel. Ce qui est présupposé 
                                                   
140 Chez Maritin, m signifie « un moment de temps » et m0 signifie « le moment de parole ». 
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par déjà est l’existence de w2 dans lequel le locuteur croit ou croyait que le procès ne se 
réaliserait pas à rx, mais plus tard que rx. En ce qui concerne les présupposés de déjà 
situés au moment servant du point de référence (mo chez Martin, s chez Vet) de 
l’énoncé, quoiqu’ils recourent chacun à une notion différente, l’explication de Martin et 
celle de Vet sont essentiellement très proches. Nous pouvons dire que l’usage temporel 
de déjà exprimant la précocité communique toujours le point de vue du locuteur à 
travers son jugement porté non sur le procès même mais sur le moment de sa 
survenance ou de son accomplissement. Muller (1975 : 30) affirme, en parlant de 
l’opposition des phrases affirmatives avec déjà et encore, qui repose en général sur le 
temps central asserté (81-I,II), que cette opposition peut dépendre aussi du point de vue 
qu’adopte le locuteur, comme il le montre en (82-I,II). 
(81) I : Paul est encore à la maison 
II : Paul est déjà à la maison. 
(82) I : La bouteille est déjà à moitié vide. 
II : La bouteille est encore à moitié pleine.  
Muller explique la différence entre (82-I) et (82-II) comme suit : (82-I) « est une 
formulation plus pessimiste que » (82-II), « en ce sens que l’on est déjà dans le futur où 
la bouteille sera vide. En (82-II), on continue d’être dans le passé, où la bouteille était 
pleine ». Comme le montre (82-I) comparé à (82-II), un autre adverbe présuppositionnel 
(encore), le point de vue du locuteur intervient d’une manière directe dans le cas de déjà 
de précocité à travers les présupposés de l’énoncé. Observons maintenant ce qui est 
présupposé par déjà avant R et après R. Comme nous venons de le voir, l’emploi de 
précocité de déjà présuppose que le passage d’un état dans lequel une éventualité 
décrite n’est pas encore réalisée à un autre état dans lequel la même éventualité est 
réalisée ou est en train d’être réalisée se produit plus tôt que le locuteur le croyait. Cela 
dit, la non-réalisation de l’éventualité est présupposée à un certain moment antérieur à 
R. C’est la raison pour laquelle nous ne pouvons pas dire : 
(83) *Il est déjà débutant. 
(84) *Il est déjà jeune. 
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Il n’existe aucun état qui précède l’état d’être débutant ou d’être jeune. A savoir, être 
débutant et être jeune sont des états qui forment la première partie d’une série d’états 
constituant un développement dans une discipline ou dans l’âge. Etant donné qu’il ne 
peut pas y avoir de passage de ~P à P dans ces cas, les présuppositions de ces procès 
entrent en conflit avec celles de l’emploi de déjà. D’où l’impossibilité de l’emploi de 
déjà en (83) et (84). Quant aux présupposés situés ultérieurement à R, étant donné que 
déjà exprime qu’à R le procès a atteint la limite au-delà de laquelle le locuteur le 
considère comme étant précoce, il est toujours possible que la situation dans laquelle le 
procès a atteint cette limite soit vraie. Ici, nous pouvons observer que cette limite n’est 
pas seulement temporelle. L’énoncé (85) implicite toujours (86), car, lorsqu’un locuteur 
considère que manger trois plaques de chocolat (dans une journée) dépasse la limite 
maximale de chocolat consommable en une journée, manger quatre (cinq, six...) 
plaques de chocolat (en une journée) est nécessairement considéré comme dépassant 
cette limite.  
(85) Tu as déjà mangé trois plaques de chocolat depuis ce matin ! 
(86) Manger quatre (cinq, six ...) plaques de chocolat en une journée est beaucoup 
trop. 
Jusqu’à ici, nous n’avons traité que de la présupposition de l’usage de précocité de 
déjà. A notre sens, les autres usages de déjà, temporels ou non-temporels, n’ont pas de 
présupposition comme celle de l’usage de précocité. En comparaison avec l’usage de 
précocité, l’usage d’antériorité nous semble ne pas transmettre de présupposition aussi 
spécifique. Comme nous l’avons déjà vu plus haut, cet usage de déjà exprime le fait 
qu’un procès a été effectué au moins une fois antérieurement à R et accentue 
l’antériorité par rapport à R. Dans ce cas, l’intention du locuteur est donc d’insister sur 
le fait qu’un procès s’est effectué au moins une fois avant le R de l’énoncé. Par 
exemple, en énonçant l’exemple (61), que nous reprenons en (87), le locuteur a 
l’intention non de communiquer ce qui s’est passé à son interlocuteur mais plutôt 
d’insister sur le fait que ce procès s’était effectué au moins une fois avant R, qui 
correspond à S dans ce cas. 
(87) Je t’ai déjà dit que nous devrons aller à la gare à 15h ! Tu ne m’as pas écouté !  
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En (87), à partir du moment où le locuteur a dit à son interlocuteur qu’ils doivent aller à 
la gare à 15h, l’antériorité de l’accomplissement de l’éventualité Je t’ai déjà dit que 
nous devrons aller à la gare à 15h est toujours vraie dans tous les moments qui suivent. 
Nous pouvons considérer que le E de l’éventualité est une limite de temps et que cet 
usage de déjà présuppose que R dépasse ou se situe après cette limite. Ainsi, nous 
trouvons un point commun à ce qui est présupposé par l’usage de précocité et celui 
d’antériorité relativement à l’établissement d’une limite par le locuteur. Cependant, le 
point de vue du locuteur intervient à travers la présupposition moins directement dans le 
cas de l’usage d’antériorité que dans le cas de celui de précocité. Puisque, comme nous 
l’avons vu plus haut, la limite de temps considérée par le locuteur comme critère de 
jugement sur la précocité d’un procès est établie sur la base de certaines croyances ou 
connaissances du locuteur. Le jugement du locuteur présupposé par cet usage est donc 
plus personnel que celui de l’usage d’antériorité dont le critère ou la limite de temps est 
introduit linguistiquement par le E de l’énoncé. 
1.3.3. Usages non-temporels de déjà 
Nous avons brièvement examiné deux usages non-temporels de déjà en 1.3.1. 
L’objectif du présent paragraphe est d’étudier plus en profondeur les deux usages non-
temporels, plus précisément, l’emploi de déjà exprimant un degré relatif (cf. (62), (65), 
(66), (67)) et celui que nous avons observé en (63) qui apparaît dans une question du 
locuteur pour obtenir une réponse qu’il a oubliée, malgré qu’il soit censé l’avoir encore 
en mémoire. Nous aimerions en particulier tenter de trouver les caractéristiques qui 
approchent les usages non-temporels de déjà de ses usages temporels. 
Nous avons esquissé l’usage de déjà marquant un degré relatif dans le premier 
paragraphe. Reprenons les exemples (65), (66), (67) en (88), (89) et (90) : 
(88) Vous faites du jogging une fois par semaine ? C’est déjà bien. 
(89) Mon fils pesait quatre kilos quand il est né. Quatre kilos, c’est déjà grand pour 
un nouveau-né. Mais ma fille était encore plus grande. Elle pesait cinq kilos à 
la naissance ! 
(90) C’est déjà beaucoup d’avoir réussi cet examen d’entrée. 
 322
Cet usage de déjà s’interprète comme communiquant le jugement du locuteur selon 
lequel un procès peut être considéré comme atteignant le degré ou la limite au-delà de 
laquelle il mérite une certaine qualification (par exemple, être bien en (88)). Cela est 
l’un des présupposés de cet usage de déjà. Sur ce point, à notre avis, il y a une propriété 
commune à cet usage et à l’usage temporel de précocité de déjà, puisque l’usage 
temporel de précocité de déjà présuppose, comme nous en avons discuté dans le 
paragraphe précédent, que le locuteur considère le moment de la survenance ou de 
l’accomplissement d’une éventualité comme arrivant avant la limite du temps 
ultérieurement à laquelle le locuteur le considère comme précoce. Dans l’usage 
exprimant un degré relatif, à la différence de cet usage temporel, la limite ou le degré 
établi par le locuteur comme critère selon lequel ce dernier qualifie une éventualité n’est 
pas temporel. En effet, cette limite correspond non à un moment sur l’axe temporel, 
mais à un degré d’une qualité (par exemple, être riche ou être grand). De plus, l’usage 
non-temporel de déjà implique qu’il existe davantage de degrés ou de niveaux à 
atteindre. En nommant cet usage de déjà « l’emploi logique », Martin (1980 : 170) 
considère que, dans l’exemple c’est déjà ça de pris, « déjà signifie la réalité d’un 
premier résultat (favorable ou défavorable), d’une première étape dans une série qui 
peut en compter d’autres ». De même, Vet (1980 : 155) assume, en montrant 
l’exemple Dix mille francs, c’est déjà une somme, que « déjà exprime que dix milles 
francs peut être suivi d’autres montants ». A notre sens, en recourant à déjà dans un 
énoncé concernant une certaine qualification d’une éventualité, le locuteur a l’intention 
de communiquer son jugement portant sur l’éventualité et en même temps le fait qu’il y 
a encore d’autres niveaux à atteindre dans la même qualité. Par exemple, en (88), le 
locuteur trouve favorable le fait que son interlocuteur fait du jogging une fois par 
semaine. De plus, cet énoncé communique que le locuteur pense que ce serait encore 
mieux si son interlocuteur faisait du jogging davantage, par exemple deux (trois, 
quatre...) fois par semaine. Dans le cas de l’usage temporel de précocité, nous observons 
une implication similaire, mais temporelle. En d’autres termes, l’énoncé Quand je me 
suis réveillée, il était déjà neuf heures implique que locuteur trouverait tard de se 
réveiller non pas seulement à neuf heures mais aussi à dix (onze, douze...) heures. En 
effet, à neuf heures dépasse, d’après le locuteur, la limite du temps après laquelle ce 
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dernier trouve tard de se réveiller, si bien que les heures qui suivent sont encore plus 
tard.  
Passons maintenant au deuxième usage non-temporel de déjà, à savoir l’usage 
d’oublie que nous avons présenté en 1.3.1. dans l’exemple (63) (Comment votre 
professeur s’appelait-il, déjà ?). Cet usage de déjà apparaît uniquement dans une 
question qu’un locuteur pose non pour demander une information nouvelle mais pour se 
faire rappeler quelque chose qu’il a oublié malgré qu’il soit normalement censé le savoir 
au moment de l’énonciation, comme le montrent (91) et (92) : 
(91) Qu’est-ce qu’elle t’a dit, déjà ?  
(92) Tu habites où, déjà ? 
En recourant à ces deux questions, contenant cet usage de déjà, le locuteur vise non 
seulement à demander à son interlocuteur de lui fournir une réponse à sa question, mais 
également de lui communiquer le fait qu’il savait la réponse mais qu’il ne se la rappelle 
plus. C’est la présence de déjà à la fin d’une question qui exprime cet oubli du locuteur. 
De plus, il nous semble que cet usage de déjà ne s’emploie pas dans n’importe quelle 
question que le locuteur pose afin de se faire rappeler ce qu’il savait auparavant. 
Lorsque l’on peut considérer qu’il est généralement normal que le locuteur ne se 
rappelle plus la réponse d’une question, la présence de déjà à la fin d’une phrase 
interrogative paraît bizarre. L’énoncé (93) contenant déjà semble bizarre s’il est énoncé 
dans le contexte suivant : le locuteur visite le quartier où il a vécu jusqu’à l’âge de 2 
ans. Il pose la question suivante à sa mère qui ne lui a jamais dit où ils habitaient 
exactement à l’époque : 
(93) Notre maison se trouvait où, déjà ? 
A notre avis, un locuteur recourt à cet usage de déjà lorsqu’il pose une question à cause 
d’un oubli plutôt momentané qui ne devrait normalement pas être commis au moment 
de parole. En d’autres termes, cet usage de déjà présuppose le fait que le locuteur trouve 
qu’il devrait normalement se rappeler la réponse à une question qu’il pose.  
Concernant la portée de déjà dans un énoncé, cet usage présente une caractéristique 
particulière en comparaison avec ses autres usages. Contrairement aux autres usages 
que nous avons déjà observés, celui-ci ne porte pas directement sur l’éventualité décrite 
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dans l’énoncé. Il est clair, dans les exemples ci-dessus, que la présence de déjà 
n’exprime pas une attitude ou un jugement du locuteur porté sur l’éventualité lui-même. 
A notre avis, la fonction de déjà consiste à évoquer le fait qu’il y a eu précédemment 
une période où le locuteur savait encore la réponse à sa question et que ce dernier ne se 
la rappelle malheureusement plus. D’ailleurs, nous pensons que déjà communique le 
fait que l’oubli du locuteur se produit plus tôt que ce dernier ne le croyait. En tenant 
compte de cette caractéristique, cet usage de déjà peut être considéré comme ayant un 
point commun avec les autres usages, parce qu’une sorte de jugement de précocité par 
rapport à la survenance d’un oubli du locuteur y est exprimée. Malgré la différence 
concernant la portée de ce qui est exprimé par la présence de déjà dans un énoncé, déjà 
exprime toujours, d’après nous, un jugement du locuteur selon lequel une éventualité ou 
un oubli concernant une éventualité se produit avant une limite temporelle ou non-
temporelle établie par ce dernier.  
1.3.4. Déjà et la subjectivité  
Ayant décrit les quatre usages de déjà, nous en concluons que déjà n’est pas un 
simple adverbe qui précise la propriété temporelle d’une éventualité. Cet adverbe 
s’interprète toujours à travers le point de vue du locuteur. En effet, comme nous l’avons 
vu, tous les usages de déjà impliquent l’intervention du point de vue du locuteur dans le 
jugement porté sur une éventualité, et la portée du jugement varie selon les usages. 
Nous considérons qu’une expression linguistique, comme déjà, qui implique 
nécessairement le point de vue du locuteur dans son interprétation, est donc un des 
moyens auxquels le locuteur peut recourir afin de manifester sa subjectivité. Dans ce 
paragraphe, nous allons d’abord étudier la façon dont la subjectivité du locuteur se 
manifeste à l’aide de déjà. Ensuite, nous aimerions nous demander de quelle manière et 
sur la base de quoi le destinataire parvient à récupérer la subjectivité du locuteur 
manifestée par la présence de déjà. 
D’après ce que nous avons observé plus haut, un énoncé contenant déjà ne décrit pas 
une éventualité d’une manière neutre : une attitude ou un jugement du locuteur y 
intervient nécessairement. Plus précisément, une des fonctions de déjà est de 
communiquer la subjectivité du locuteur portée sur l’éventualité décrite dans l’énoncé. 
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Il est vrai que le degré de l’intervention de la subjectivité du locuteur nous semble 
variable selon les usages de déjà. Contrairement aux autres usages de déjà, l’usage 
temporel d’antériorité n’implique pas, comme nous en avons discuté plus haut, un 
jugement particulier du locuteur porté sur une éventualité. A notre sens, le degré de 
l’intervention de la subjectivité du locuteur est plus faible dans le cas de l’usage 
temporel d’antériorité que dans ses autres usages. Cependant, cette fonction, i.e. décrire 
une éventualité tout en présupposant une certaine intervention du point de vue du 
locuteur, est commune à tous les usages de déjà. Dans la communication ordinaire qui 
supposent deux intervenants (le locuteur et l’interlocuteur), déjà s’interprète 
nécessairement à travers le point de vue de celui qui émet l’énoncé, à l’exception du cas 
du discours direct et indirect. Nous allons brièvement analyser l’interprétation de déjà 
apparaissant dans un discours direct et indirect. Est-ce que nous pouvons dire 
simplement que déjà s’interprète à travers le sujet de conscience dont une pensée ou une 
parole est rapportée dans le cas du discours direct et indirect ? Plus précisément, nous 
allons voir si la précocité jugée par un locuteur rapporté peut être conservée dans le 
discours direct et indirect. Observons d’abord les exemples suivants de déjà de 
précocité dans un discours direct. 
(94) En me voyant, il a dit : « Ah, tu es déjà là ! ». 
(95) En parlant avec sa sœur, Valérie a pensé plusieurs fois : « Ça fait déjà plus d’une 
heure qu’on parle au téléphone. Ça lui coûtera trop cher ». 
Dans ces deux exemples, déjà s’interprète, d’après nous, à travers le point de vue de la 
personne dont une parole ou une pensée est rapportée. Ainsi, la précocité jugée par un 
sujet de conscience distinct du locuteur est conservée dans la proposition subordonnée 
d’un discours direct. En va-t-il de même pour l’interprétation de déjà dans un discours 
indirect ?  
(96) Anaïs m’a dit qu’il fallait déjà commencer à préparer notre exposé. 
L’attribution du jugement de précocité est, nous paraît-il, plus subtile dans le cas du 
discours indirect. A notre sens, contrairement au cas du discours direct, nous ne 
pouvons pas dire systématiquement que déjà s’interprète comme exprimant la précocité 
jugée par le locuteur rapporté. Il nous semble qu’en (96) il y a deux interprétations, plus 
précisément, deux sujets de conscience possibles pour l’interprétation de déjà. Il est 
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possible que déjà s’interprète comme exprimant la précocité jugée par le locuteur de 
l’énoncé mais aussi par le locuteur rapporté. En d’autres termes, lorsque déjà est 
employé dans la proposition subordonnée d’un discours indirect, cet adverbe peut être 
interprété soit comme faisant partie de la parole ou la pensée du locuteur rapporté soit 
comme exprimant la précocité jugée par le locuteur de l’énoncé insérée dans un 
discours rapporté. Comme nous allons le voir dans l’exemple suivant, le choix de 
l’interprétation de déjà semble dépendre hautement du contexte dans ce cas. Cependant, 
nous pensons que déjà apparaissant dans un discours indirect s’interprète plus 
naturellement comme attribué au locuteur de l’énoncé plutôt qu’au locuteur rapporté. 
Dans le contexte suivant, déjà s’interprète, selon nous, comme exprimant le sentiment 
de précocité non du locuteur rapporté mais du locuteur de l’énoncé désigné par je. Cela 
est confirmé par le deuxième énoncé qui explicite la précocité jugée par je.  
(97) Anaïs m’a dit qu’il fallait déjà commencer à préparer notre exposé. Mais, 
d’après moi, ce n’était pas nécessaire de commencer à le préparer si tôt.  
Dans ce cas, il est clair que le contexte joue un rôle décisif dans le choix de cette 
interprétation. Observons le même énoncé au discours indirect contenant déjà dans un 
autre contexte qui pourrait favoriser l’attribution de cet adverbe au locuteur rapporté. 
(98) En croyant que la préparation de diapositives ainsi que celle de notes prendrait 
beaucoup de temps, Anaïs m’a dit qu’il fallait déjà commencer à préparer 
notre exposé. 
Dans cet exemple dont le premier énoncé peut être interprété comme présentant la 
raison pour laquelle Anaïs pourrait avoir le sentiment de précocité, il nous semble 
possible que déjà fasse partie du discours rapporté. Toutefois, l’attribution de déjà reste 
ambiguë. En d’autres termes, il nous paraît possible d’interpréter déjà comme le 
jugement de précocité du locuteur à propos de l’éventualité il faut commencer à 
préparer notre exposé basé sur le contenu de la première partie de l’énoncé explicitant 
la croyance de Anaïs. Ayant observé les exemples (97) et (98), nous pensons que 
l’attribution de déjà de précocité au locuteur de l’énoncé à la première personne est 
favorisée à moins que le contexte ne bloque cette interprétation. Selon le contexte, 
l’attribution de déjà de précocité dans un discours indirect peut rester ambiguë comme 
le montre l’exemple (98).  
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Il nous faut maintenant décrire l’interprétation de déjà apparaissant dans la 
proposition subordonnée d’un discours indirect dont le locuteur rapporté et son 
interlocuteur sont les deux à la troisième personne. Dans ce cas, l’interprétation est plus 
compliquée, puisqu’il y a trois intervenants possibles : le locuteur effectif de l’énoncé, 
le locuteur rapporté dans la proposition subordonnée et l’objet indirect du verbe de 
parole, autrement dit, l’interlocuteur du locuteur rapporté.   
(99) Anaïs a dit à Marc qu’il fallait déjà commencer à préparer leur exposé. Mais, 
d’après lui, ce n’était pas nécessaire de commencer à le préparer si tôt. 
(100) En croyant que la préparation de diapositives ainsi que celle de notes prendrait 
beaucoup de temps, Anaïs a dit à Marc qu’il fallait déjà commencer à préparer 
notre exposé. 
En (99), le jugement de précocité exprimé par déjà peut être attribué, à notre sens, au 
sujet de l’énoncé Anaïs ou au locuteur effectif de l’énoncé. En d’autres termes, déjà 
peut être interprété comme faisant partie des paroles d’Anaïs rapportées par le locuteur 
de l’énoncé. En même temps, il est aussi possible que ce soit le locuteur de cet énoncé 
qui ajoute le déjà de précocité dans le discours rapporté sachant l’opposition d’opinions 
entre Anaïs et Marc. Quant à (100), il en va de même qu’avec l’exemple (99). En effet, 
déjà peut être interprété comme exprimant la précocité jugée par le locuteur du discours 
rapporté Anaïs ou le locuteur de l’énoncé. D’après nous, l’ambiguïté réside non entre 
Anaïs et Marc, mais entre le locuteur de l’énoncé et Anaïs. Comme nous l’observons en 
(99) et (100), le locuteur de l’énoncé, à savoir la première personne implicite, peut 
toujours intervenir selon le contexte dans l’interprétation de déjà de précocité même 
lorsqu’il n’est ni le sujet ni l’objet indirect du verbe de parole ou de pensée. Nous 
pouvons maintenant conclure que l’interprétation de déjà de précocité favorise au moins 
la possibilité de l’attribution du jugement de précocité à la première personne, à savoir 
le locuteur de l’énoncé.  
Comme nous l’avons vu plus haut, déjà exprime d’une certaine manière le point de 
vue du locuteur dans sa proposition. Maintenant demandons-nous comment et sur quelle 
base le destinataire arrive à interpréter un énoncé contenant déjà, plus précisément, à 
récupérer l’intention du locuteur de recourir à cet adverbe. Nous avons observé en 
1.3.2.1. que l’interprétation d’un même énoncé comportant déjà peut varier selon le 
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contexte (cf. (68), (69)). Ce fait nous montre que l’interprétation de déjà n’est pas 
déterminée automatiquement en fonction de la signification linguistique de l’énoncé 
mais dépend largement des facteurs contextuels.  
(101) Mon fils marche déjà. 
Nous pouvons supposer différents contextes dans lequel (101) peut être énoncé. Par 
exemple, si nous supposons que le fils du locuteur est un bébé de neuf mois et que son 
destinataire le sait, le destinataire peut normalement interpréter déjà comme exprimant 
le fait que le locuteur s’attendait à ce que ce soit plus tard que son fils commence à 
marcher. Si le destinataire peut parvenir à cette interprétation, c’est parce que ce dernier 
a des connaissances encyclopédiques selon lesquelles un enfant commence en général à 
marcher à douze mois. Supposons un autre contexte possible, plus particulier, où le fils 
du locuteur est un adulte et hospitalisé suite à un accident de voiture. Si (101) est 
énoncé seulement 2 jours après l’accident, cet énoncé s’interprète comme exprimant le 
fait que le locuteur s’attendait à ce que son fils mette plus de temps avant de 
recommencer à marcher. Dans ce cas-là, le destinataire a besoin de savoir que le fils de 
son interlocuteur s’est blessé dans un accident de voiture pour pouvoir interpréter cet 
énoncé. Sinon, il ne parviendra pas à récupérer le critère selon lequel son interlocuteur 
porte un jugement de précocité sur l’éventualité mon fils marche, puisqu’il n’a 
normalement pas de connaissance encyclopédique qui peut justifier le fait que l’on 
trouve précoce qu’un adulte sait marcher. Ainsi, l’interprétation d’un même énoncé 
comprenant déjà peut varier selon le contexte et indépendamment de ses conditions de 
vérité. D’où il est évident que le contexte joue un rôle crucial dans l’interprétation de 
déjà pour la reconnaissance par le destinataire de l’intention du locuteur. Il nous faut 
maintenant réfléchir d’une manière plus approfondie sur la façon dont le destinataire 
parvient à l’interprétation visée par le locuteur de l’énoncé.  
Comme pour de nombreuses autres opérations interprétatives, dans l’interprétation 
de déjà, le destinataire doit recourir au contexte. Nous pouvons dire, en nous basant sur 
la position de la Théorie de la pertinence concernant la notion du contexte (cf. § 1.1. de 
la première partie), qu’il n’est pas forcément nécessaire, concernant la deuxième 
interprétation possible de (101) (dans le cas où le fils du locuteur est un adulte et 
hospitalisé), que le locuteur et le destinataire partagent des connaissances totalement 
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identiques. Il est possible que le destinataire construise des hypothèses contextuelles et 
récupère un contexte suffisant, bien qu’incomplet, en même temps que le processus 
interprétatif que suit ce dernier. Cela dit, il est possible que, en essayant d’interpréter 
l’énoncé (101), le destinataire infère au moins que le fils de son interlocuteur était 
incapable de marcher pour une raison ou une autre, et qu’il a recommencé à marcher 
plus tôt que son interlocuteur ne le croyait. Si le destinataire acquiert davantage 
d’informations communiquées dans des énoncés précédents, ce dernier peut 
probablement créer une hypothèse plus précise par inférence. Cette hypothèse construite 
par le destinataire ne correspond pas totalement à la connaissance entretenue par le 
locuteur. Cependant, si le destinataire peut arriver à ne pas échouer dans l’interprétation, 
c’est parce que cette hypothèse est suffisamment mutuellement manifeste pour le 
locuteur et le destinataire.  Lorsque le destinataire parvient à l’interprétation visée par le 
locuteur à travers des connaissances encyclopédiques et contextuelles mutuellement 
manifestes, l’interprétation d’un énoncé comportant déjà réussit. Afin d’atteindre 
l’interprétation visée par le locuteur, le destinataire doit donc pouvoir récupérer un 
contexte en faisant une inférence à partir d’hypothèses mutuellement manifestes, dans 
lequel la présupposition communiquée par déjà est consistante.  
\              \              \ 
Les observations que nous avons faites dans cette section nous ont permis d’étudier 
différents usages de maintenant, bientôt et déjà et de voir sur quels points ces adverbes 
exigent du destinataire un calcul inférentiel sur la base des informations pragmatiques 
au cours de leur processus interprétatif. Ayant étudié le comportement de chacun de ces 
adverbes, qui varie d’un contexte à l’autre, nous tenterons dans la section suivante de 
décrire leur comportement et leur interprétation dans la fiction en nous concentrant en 
particulier sur la question de l’attribution de point de vue et de la production de l’effet 
de subjectivisation. 
2. Maintenant, bientôt et déjà dans la fiction 
 Intéressons-nous dans ce paragraphe à l’interprétation des énoncés de fiction 
comportant maintenant, bientôt ou déjà. En ce qui concerne maintenant, nous allons 
voir que la différence entre ses différents usages dans la fiction réside dans l’attribution 
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du point de vue narratif. Quant à bientôt, nous étudierons son interprétation dans des 
textes de fiction en tenant compte de l’attribution du point de vue à partir duquel il 
s’interprète soit comme déictique soit comme anaphorique. Comme nous l’avons déjà 
vu, à la différence des adverbes temporels purement déictiques comme aujourd’hui ou 
hier, dont l’usage anaphorique est considéré comme une exception, bientôt est un 
adverbe neutre qui peut être utilisé déictiquement ou anaphoriquement selon le 
contexte. En plus de ces deux possibilités d’interprétation, l’interprétation devient 
encore plus complexe quand il s’agit des textes de fiction. En fin de ce paragraphe, 
l’interprétation de déjà apparaissant dans des énoncés de fiction sera étudiée. Ce faisant, 
nous allons également comparer la façon dont déjà exprime la subjectivité du locuteur à 
celle dont d’autres types d’adverbes produisant un effet de subjectivisation, notamment 
les déictiques comme maintenant qui s’interprètent à travers la subjectivité du locuteur 
ou d’une troisième personne.  
2.1. L’interprétation de maintenant dans la fiction  
2.1.1. Point de vue du narrateur 
Comme nous en avons discuté dans la première partie de cette thèse (cf. § 3.4. de la 
première partie), le narrateur de la fiction est l’un des êtres fictifs créés par l’auteur. Son 
rôle accordé par l’auteur est de raconter une histoire, que l’auteur produit à son gré, 
d’une manière objective. Le narrateur lui-même est en général absent du récit, 
autrement dit, c’est un narrateur omniscient extérieur qui reste un rapporteur neutre et 
absolu et sait plus de choses que les personnages sont censés savoir.  
Les phrases de la narration sont normalement attribuées au narrateur141. Ce sont les 
phrases de la narration qui constituent la trame d’un récit. Puisque le narrateur reste un 
                                                   
141 Les phrases de la narration s’opposent aux phrases au style indirect libre qui sont en général 
complètement attribuées au point de vue d’un personnage. Cependant, comme nous l’avons vu en 1.3.2.2.4. 
de la deuxième partie, la distinction entre phrases de la narration et phrases au style indirect libre peut être 
floue. Cela dit, l’attribution de point de vue n’est pas toujours une opération simple et automatique (cf. Reboul, 
1992). 
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rapporteur neutre, le lecteur a souvent l’impression que le récit se raconte tout seul. 
Toutefois, comme Vuillaume (1990) le signale, il arrive que le narrateur intervienne 
directement dans le récit en étant désigné par le pronom nous 142 : 
(102) Quarante-huit heures après, le steamer avait pu reprendre la mer, et le cap 
Fréhel lui restait déjà à une trentaine de miles dans le nord-est, lorsque nous le 
signalons à l’attention des lecteurs.  
(Verne, Les Mirifiques Aventures de maître Anifer, cité par Vuillaume, 1990 : 
61)  
A strictement parler, un énoncé comme celui en italique en (102), dans lequel le 
narrateur s’adresse directement au lecteur, ne fait pas partie des phrases de la narration, 
parce que ce qui y est décrit n’appartient pas au contenu du récit lui-même.  
Maintenant, demandons-nous s’il existe des énoncés de fiction comprenant 
maintenant qui sont attribués, sans ambiguïté, au narrateur. Nous pouvons supposer que 
le processus interprétatif des énoncés de fiction comprenant maintenant est complexe, 
puisque, contrairement à la communication normale, S, autrement dit le moment de 
l’écriture, ne peut pas être contemporain au moment de la lecture. De même, comme il 
existe plusieurs repères temporels et plusieurs sujets de conscience possibles, le lecteur 
doit faire des efforts cognitifs plus ou moins grands, en faisant un calcul inférentiel 
suivant divers facteurs linguistiques et pragmatiques, afin d’atteindre la lecture visée par 
l’auteur. A notre sens, le seul type d’énoncés de fiction contenant des usages de 
maintenant attribués clairement au narrateur est celui que nous avons vu en 1.1.1.2., 
autrement dit l’usage argumentatif de maintenant dans la fiction. Examinons-en encore 
un exemple : 
                                                   
142 Comme Vuillaume (1990 : 62) le montre, le pronom de première personne pluriel nous apparaissant dans 
des phrases de la narration peut désigner le couple narrateur-lecteur. Voici l’exemple que présente Vuillaume 
(idem) :  
« Revenons à Milady, qu’un regard jeté sur les côtes de France nous a fait perdre de vue un instant. Nous la 
retrouvons dans la position désespérée où nous l’avons laissée, se creusant un abîme de sombres réflexions 
(…). »                                            
                   (Dumas, Les trois Mousquetaires, cité par Vuillaume, idem) 
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(103) Maintenant, sous quel aspect cet ensemble se présentait-il vu du haut des tours 
de Notre-Dame, en 1482 ? C'est ce que nous allons tâcher de dire.  
(Hugo, Notre Dame de Paris) 
L’énoncé comprenant maintenant est une question rhétorique. Le narrateur ne pose pas 
cette question au lecteur pour obtenir une nouvelle information, mais il le fait pour 
amener le lecteur à une nouvelle étape du récit tout en piquant sa curiosité. Ici, 
maintenant a une valeur argumentative et ne se réfère donc pas à un segment temporel 
situé sur l’axe temporel fictif. Nous pouvons dire que l’interprétation de l’usage 
argumentatif de maintenant dans la fiction peut être expliquée à partir de la notion de 
fiction secondaire introduite par Vuillaume (1990). Comme nous l’avons déjà vu en 
2.2.2.2. de la deuxième partie, selon Vuillaume (1990 : 29), « le processus de lecture 
constitue l’axe temporel d’une fiction secondaire ». Cet usage de maintenant ne se 
réfère pas à un moment de l’univers du récit mais à un moment fixé sur l’axe temporel 
de la narration et de la lecture, donc de la fiction secondaire. Observons encore un 
exemple de maintenant argumentatif dans la fiction :  
(104) Or, nous le demandons maintenant, lequel des deux arts représente réellement 
depuis trois siècles la pensée humaine ? lequel la traduit ? lequel exprime, non 
pas seulement ses manies littéraires et scolastiques, mais son vaste, profond, 
universel mouvement ? 
                                                                                 (Hugo, Notre Dame de Paris) 
Dans ce cas, le pronom nous peut être interprété comme désignant le couple narrateur-
lecteur. C’est un des moyens auxquels l’auteur peut recourir afin d’évoquer un certain 
effet chez le lecteur. En employant le déictique maintenant et le pronom nous, l’auteur 
peut donner au lecteur l’impression que le narrateur lui parle directement143.  
                                                   
143 Noël (1996 : 159) présente l’exemple suivant tiré de Au château d’Argol de Julien Gracq dans lequel 
« l’auteur / narrateur parle de ses personnages ».  
« Qu’il affronte maintenant pour une issue désormais à peine douteuse, le destin qui n’eut pas la 
miséricorde de le changer en statue de sel, celui dont les yeux se sont ouverts sur ce qu’ils ne 
devaient pas voir. » 
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2.1.2. Point de vue de personnage 
Nous allons voir par la suite quelques exemples d’énoncés de fiction comprenant 
maintenant se référant au point de vue d’un personnage. Contrairement aux usages de 
maintenant plus habituels que nous avons vus plus haut, cet usage de maintenant se 
réfère à un segment de temps qui est contemporain d’un sujet de conscience, i.e. d’un 
personnage. En récupérant un moment ou un certain intervalle de temps contemporain 
d’un point de vue d’un personnage, le lecteur peut avoir un accès direct à ce 
personnage. Lorsque le lecteur juge que la lecture déictique n’est pas cohérente d’après 
des critères linguistiques (par exemple les temps verbaux) et pragmatiques (par exemple 
des hypothèses contextuelles), il doit chercher un sujet de conscience qui peut être la 
référence de maintenant. Puisqu’il y a généralement plusieurs points de vue possibles 
présents dans un récit ou plus précisément dans une scène d’un récit, le lecteur doit faire 
des efforts cognitifs afin de sélectionner le point de vue le plus pertinent. Dans ce cas, 
au cours du processus interprétatif, les efforts cognitifs du lecteur sont récompensés par 
un effet contextuel particulier, à savoir un effet de subjectivisation. Comme nous allons 
le voir par la suite, à part dans les énoncés au style direct, c’est souvent dans des 
énoncés au style indirect libre que nous rencontrons l’usage de maintenant se référant à 
un autre sujet de conscience que le locuteur de l’énoncé. Comme nous l’avons observé 
dans les première et deuxième parties de cette thèse, les énoncés au style indirect libre 
produisent, dans la fiction, un fort effet de subjectivisation144. Toutefois, ce n’est pas 
                                                                                                                                                     
Noël (idem) explique cet usage de maintenant comme suit : « L’auteur/narrateur ne s’adresse à personne 
explicitement, mais il présuppose indirectement la figure du lecteur. Nous avons là ce que Genette appelle 
«métalepse narrative», figure «par laquelle le narrateur feint d’entrer (avec ou sans son lecteur), dans l’univers 
diégétique» (Genette, 1972 : 135). Maintenant trouve son repère déictique dans le monde actuel de l’auteur : 
cet organisateur temporel signifie le moment où ce dernier l’énonce dans son texte. Combiné ici avec le 
subjonctif présent exprimant une modalité injonctive, il se rapporte au monde de l’écriture d’où parle l’auteur qui 
pénètre comme un metteur en scène dans la diégèse, dans le monde construit des personnages de la fiction. » 
144 Nous avons traité du degré de l’effet de subjectivisation notamment en 5.3. de la première partie. D’après 
nous, les phrases de la narration qui sont arribuées sans ambiguïté au narrateur neutre ne produisent pas 
d’effet de subjectivisation. Par contre, les énoncés qui sont incontestablement au style indirect libre, c’est-à-dire 
attribués à un personnage de fiction, peuvent être considérés comme produisant un effet de subjectivisation 
très fort. Lorsqu’un énoncé au style indirect libre contient une incise explicitant linguistiquement le point de vue 
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seulement dans des énoncés au style indirect libre que maintenant peut apparaître. En se 
référant à un segment de temps situé sur l’axe temporel du monde du récit, à travers le 
point de vue d’un personnage, maintenant peut être utilisé dans des phrases de la 
narration aux temps du passé. Nous allons commencer par décrire, dans la section 
suivante, le comportement de maintenant dans des énoncés au style indirect libre. 
2.1.3. Maintenant et le style indirect libre  
A l’opposé des phrases de la narration, dans lesquelles le narrateur raconte 
normalement le récit d’une manière objective, les énoncés au style indirect libre 
imposent au destinataire de les interpréter à travers un point de vue particulier, plus 
précisément la subjectivité d’une troisième personne. Dans la fiction, le style indirect 
libre est un moyen auquel l’auteur peut recourir afin de produire un effet de 
subjectivisation très fort : le lecteur arrive ainsi à s’identifier fortement avec l’un des 
personnages de la fiction à travers des énoncés au style indirect libre. Comme nous 
l’avons observé en 1.3.2. de la deuxième partie, le style indirect libre permet à l’auteur 
de recourir aux expressions, comme les déictiques temporels, qui peuvent apparaître au 
style direct et qui sont normalement impossibles au style indirect. Voici deux exemples 
de maintenant apparaissant dans un énoncé au style indirect libre : 
(105) Il (= Frédéric) se demanda, sérieusement, s’il serait un grand peintre ou un 
grand poète; et il se décida pour la peinture, car les exigences de ce métier le 
rapprocheraient de Mme Arnoux. Il avait donc trouvé sa vocation ! Le but de 
son existence était clair maintenant, et l’avenir infaillible.           
  (Flaubert, L’Education sentimentale, cité par Fleischmann, 1991 : 35) 
Dans cet exemple, les énoncés en italique s’interprètent sans difficulté au style indirect 
libre, plus précisément comme communiquant une pensée du personnage Frédéric. A 
notre avis, ce sont l’emploi d’une phrase exclamative et celui de maintenant qui 
                                                                                                                                                     
d’un personnage, l’effet de subjectivisation doit être moins fort, puisque le destinataire fait moins d’efforts 
cognitifs pour récupérer le point de vue le plus pertinent. Comme nous l’avons résumé en 5.3. de la première 
partie, nous pouvons envisager différents degrés de subjectivisation situés entre le degré zéro des phrases de 
la narration et le degré très élevé du style indirect libre qui ne pose aucune ambiguïté d’interprétation. 
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confirment la lecture au style indirect libre dans cet exemple. De plus, les hypothèses 
contextuelles que le lecteur peut construire à partir du contenu des phrases précédentes, 
qui expriment explicitement une pensée du personnage, jouent aussi un rôle important.  
2.1.4. Maintenant dans des phrases de la narration 
2.1.4.1. Maintenant + l’imparfait 
Comme nous l’avons vu plus haut, la seule présence de maintenant ne peut pas  
déclencher automatiquement la lecture au style indirect libre d’un énoncé. Nous allons 
examiner ici un autre usage de maintenant qui réfère à un autre moment que le moment 
de parole (S) du locuteur et qui apparaît avec un temps du passé dans des phrases de la 
narration mais, qui ne s’interprète pas au style indirect libre145. Puisque c’est l’usage 
déictique de maintenant que nous rencontrons dans la plupart des cas et aussi qu’il 
existe d’autres moyens, à savoir des expressions anaphoriques par nature telles que 
alors, à ce moment(-là), à cette époque(-là), l’usage de maintenant référant à un autre 
moment que le S du locuteur semble, à première vue, contradictoire. Toutefois, comme 
nous le verrons par la suite, c’est un usage de maintenant qu’on rencontre assez 
fréquemment dans la fiction. Nous allons voir l’effet que produit cet usage dans la 
fiction, et aussi nous demander quelle est l’intention de l’auteur dans l’emploi de cet 
usage.  
Comme dans les exemples suivants, maintenant apparaît souvent dans des phrases de 
la narration à l’imparfait. 
                                                   
145 Nous pouvons trouver aussi d’autres expressions déictiques, par exemple aujourd’hui, dans des phrases 
de la narration à l’imparfait. En voici un exemple : 
« C’était un vrai diable, fort désordonné, ce qui faisait froncer le sourcil à dom Claude, mais fort 
drôle et fort subtil, ce qui faisait sourire le grand frère. Claude l’avait confié à ce même collège de 
Torchi où il avait passé ses premières années dans l’étude et le recueillement ; et c’était une 
douleur pour lui que ce sanctuaire autrefois édifié du nom de Froll en fût scandalisé aujourd’hui. »           
(Hugo,  Notre Dame de Paris) 
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(106) Maintenant il était heureux, bien que harcelé toujours par un doute. Et il aimait 
sa femme qui n'avait en rien trompé ses attentes. Sa vie s’écoulait, tranquille et 
monotone. Il s’était fait d'ailleurs en quelques semaines à sa nouvelle situation 
d’homme marié, et il continuait à se montrer l’employé accompli de jadis. 
                             (Maupassant, « L’héritage », in La parure et autres contes) 
(107) Deux heures plus tard, les soldats revinrent tout seuls. 
On ne revit plus la folle. Qu’en avaient-ils fait ? Où l’avaient-ils portée ? On 
ne le sut jamais. 
La neige tombait maintenant jour et nuit, ensevelissant la plaine et les bois 
sous un linceul de mousse glacée. Les loups venaient hurler jusqu’à nos 
portes. 
(Maupassant, Contes de la bécasse) 
Dans ces exemples, il est clair pour le lecteur, d’après le contexte, qu’il ne s’agit ni du 
moment de l’écriture (contemporain de l’auteur) ni du moment de lecture (contemporain 
du lecteur lui-même). En choisissant la lecture purement déictique ou celle dans laquelle 
maintenant se réfère au sujet de conscience de l’auteur, le lecteur n’atteindrait pas une 
interprétation pertinente. D’après les informations linguistiques (par exemple la 
présence de l’imparfait), également et largement les informations contextuelles, le 
lecteur cherche un moment ou un certain intervalle de temps contemporain du point de 
vue le plus accessible. Dans le cas de l’exemple (106), comme l’énoncé comprenant 
maintenant communique explicitement un état psychologique (être heureux) du 
personnage désigné par il, le sujet de conscience de ce personnage est facilement 
accessible au lecteur. Si on remplace maintenant par une expression anaphorique, par 
exemple à ce moment-là ou à cette époque-là, le lecteur interpréterait l’énoncé comme 
une description psychologique faite par le narrateur146. En recourant à maintenant au 
lieu d’une expression anaphorique, l’auteur a l’intention de produire un effet de 
                                                   
146 Jouve (1992 : 362) explique la différence entre maintenant et alors de la façon suivante : « “maintenant” 
fonctionne comme un terme marqué, désignant un moment précis qui se présente comme un “à partir de”, un 
“ici” immobilisé, figé comme scène, tandis qu’ “alors”, non-marqué, renvoie plus vaguement à un moment 
moins précis du déroulement du récit. » 
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subjectivisation permettant au lecteur de s’approcher psychologiquement d’un 
personnage. L’hypothèse selon laquelle l’emploi de maintenant dans une phrase de la 
narration à l’imparfait se réfère au point de vue d’un personnage est soutenue dans de 
nombreuses études. Noël (1996 : 162) considère que la combinaison de l’imparfait avec 
maintenant « s’explique par le surgissement du hic et nunc des personnages de la fiction 
dont la lecture assure l’actualisation ». En d’autres termes, maintenant « se rattache à la 
subjectivité d’un personnage, à la situation énonciative dans la diégèse, dans l’univers 
construit par la fiction. Le lecteur est projeté dans le « présent » des personnages, dans 
leurs hic et nunc fictionnel ». Concernant l’interprétation de maintenant dans un texte 
de la fiction, Jouve (1992 : 362), quant à lui, souligne le fait qu’« elle est étroitement 
liée à des phénomènes d’anaphore, car si le texte crée ses propres repères, il doit sans 
cesse les expliciter au moyen d’adverbes et de compléments adverbiaux qui se 
répondent les uns aux autres et recréent sans cesse de nouveaux repères selon les points 
de vue privilégiés des personnes, (…) ». Sur ce point, ce genre d’énoncés contenant 
maintenant est, selon nous, proche des énoncés au style indirect libre. A notre sens, il 
n’y a pas une frontière nette qui sépare les énoncés au style indirect libre des énoncés 
comprenant un élément évoquant un certain effet de subjectivisation comme 
maintenant. Ce qui varie dans la production de cet effet, c’est le degré de l’effet de 
subjectivisation. Lorsqu’un énoncé produit un effet de subjectivisation fort, le lecteur 
s’identifie entièrement avec un personnage. Dans ce cas-là, le lecteur a un accès direct 
au personnage comme si l’existence du narrateur, autrement dit le rapporteur objectif du 
récit, était effacée. Par contre, lorsqu’un énoncé provoque un effet de subjectivisation 
moins fort ou faible, le lecteur interprète l’énoncé à travers le point de vue du narrateur 
qui essaye de raconter son récit d’une manière plus vivante et riche en recourant à une 
expression déictique qui peut référer exceptionellement à un moment contemporain 
d’un sujet de conscience particulier distinct du moment d’écriture ou de lecture. Dans ce 
cas-là, nous pouvons dire que le lecteur s’identifie partiellement avec un personnage à 
travers le point de vue du narrateur.  
Passons maintenant à l’exemple (107) dans lequel l’énoncé La neige tombait 
maintenant jour et nuit, (....) produit, nous semble-t-il, un effet de subjectivisation 
moins fort que celui produit dans l’exemple (106). Par rapport au premier énoncé de 
(106) qui explicite linguistiquement un état psychologique d’un personnage, ce que 
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décrit l’énoncé en (107) est une pure description d’une circonstance qui entoure la trame 
du récit. Ici, l’effet de subjectivisation évoqué par maintenant n’est pas très grand. La 
présence de maintenant, en comparaison de celle d’une expression anaphorique, permet 
au lecteur de s’approcher du monde du récit dans lequel vivent les personnages. En 
d’autres termes, maintenant donne au lecteur l’impression de voir les circonstances 
décrites sous ses yeux. Dans ce cas-là, il est possible que le lecteur puisse s’approcher 
indirectement du sujet de conscience, par exemple un personnage présent dans la 
situation décrite qui regarde la neige tomber. C’est toujours l’auteur, dans la fiction, qui 
non seulement produit un effet de subjectivisation mais également contrôle le degré de 
cet effet en faisant recours à plusieurs moyens comme des expressions déictiques ou le 
style indirect libre.  
Nous avons observé le cas de maintenant qui apparaît dans un énoncé à l’imparfait, 
soit interprété au style indirect libre soit faisant partie des phrases de la narration. Il est 
vrai que, dans le cas de la fiction racontée aux temps du passé, c’est en général dans un 
énoncé au présent (dans le style direct, par exemple) ou à l’imparfait147 que maintenant 
apparaît. Cependant, comme nous allons le voir par la suite, il est possible que l’on 
trouve maintenant dans un énoncé au passé simple. 
2.1.4.2. Maintenant + le passé simple 
Comme nous l’avons examiné dans la deuxième section de la deuxième partie de 
cette thèse, l’usage standard du passé simple peut être considéré comme un temps qui 
est, par excellence, employé dans les phrases de la narration de la fiction. Les phrases 
de la narration de la fiction sont en général censées être racontées d’une manière neutre 
par le narrateur. Parmi plusieurs caractéristiques de l’usage standard ou prototype de 
l’usage du passé simple, autrement dit l’usage employé le plus fréquemment, « le point 
                                                   
147 Nous pouvons aussi trouver maintenant, comme le montre l’exemple ci-dessous, dans un énoncé au 
plus-que-parfait. Dans ce cas-là, l’énoncé communique l’état résultant de l’événement désigné au plus-que-
parfait. L’effet de subjectivisation provoqué peut être expliqué, à notre avis, de la même manière dont nous 
avons expliqué celui provoqué par une phrase de la narration qui contient maintenant. 
« - “Qui fait attention à vous ?” demanda Alice (qui avait maintenant retrouvé sa taille normale). »                                          
 (Lewis, Alice au pays de merveilles) 
 339
de vue neutre » pourrait entrer en conflit avec l’emploi de déictiques comme 
maintenant148. Klum (1961) arrive, après avoir examiné quelques deux cents exemples 
de combinaisons verbales avec maintenant, à la conclusion suivante : « Etant les 
expressions les plus pures du vecteur zéro à PP (i.e. au point présent, base des 
paramètres de la situation énonciative), c’est-à-dire, les actualisations systématiques du 
« moi-ici-maintenant », les adverbes en ce moment, maintenant sont absolument 
incompatibles avec le passé simple. » Toutefois, comme nous allons le voir par la suite, 
il existe, bien qu’ils soient rares, des énoncés au passé simple qui contiennent 
maintenant149. 
(108) Lucien fut heureux de trouver Mme de Serpierre bien ridicule. Un quart 
d’heure plus tôt, il eût ri de grand cœur ; maintenant cette femme méchante lui 
fit l’effet d’une pierre de plus que l’on trouve dans un mauvais chemin de 
montagne. 
(Dumas, La Reine Margot, cité par Vuillaume, 1990 : 31) 
(109) Et, derrière lui, et dans son cerveau qu’ils atteignaient dans les régions aiguës 
où siègent les sens exacerbés, résonnèrent des pas au fond de la nuit glaciale 
(…). Et, perdant le souffle, il sentit maintenant que les pas allaient le 
rejoindre, et, dans la toute-puissante défaillance de son âme, il sentit l’éclaire 
glacée d’un couteau couler entre ses épaules comme une poignée de neige.  
(Gracq, Au château d’Argol, cité par Noël, 1996 : 171)  
Dans ces exemples, tout comme dans le cas de maintenant employé avec l’imparfait, ce 
déictique ne s’interprète pas de la manière habituelle. Autrement dit, maintenant ne se 
réfère pas au moment d’énonciation. Ici, maintenant impose au lecteur de s’approcher 
de la subjectivité d’un personnage. Contrairement à la caractéristique de l’usage 
habituel ou standard du passé simple, des énoncés au passé simple qui contiennent un 
déictique ne sont plus tout à fait neutre du point de vue narratif, même si l’énoncé ne 
rapporte pas directement la pensée ou la parole d’un personnage. Nous pouvons donc 
dire que les déictiques temporels comme maintenant sont des éléments qui peuvent 
                                                   
148 Voir le § 2.2.1. de la deuxième partie. 
149 Voir aussi le § 2.2.2.2. de la deuxième partie. 
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provoquer un effet de subjectivisation même dans un énoncé au passé simple. Par 
rapport au fort effet de subjectivisation que provoquent les énoncés à l’imparfait dans le 
style indirect libre, celui provoqué par un énoncé au passé simple est moins fort. 
L’usage de maintenant dans un énoncé au passé simple dépend, selon nous, de 
l’intention de l’auteur d’accorder au lecteur un rapprochement psychologique à un 
personnage fictif tout en continuant la narration assumée par le narrateur. En ce qui 
concerne ce type d’énoncés (cf. § 2.2.2.1. de la deuxième partie), nous considérons 
qu’une des propriétés essentielles du passé simple dans la fiction est l’attribution des 
énoncés au point du vue du narrateur.  
\              \              \ 
Dans ce paragraphe, nous avons analysé différents usages de maintenant dans la 
fiction. Lorsqu’un récit est principalement raconté aux temps du passé, nous pouvons 
trouver deux usages distincts de maintenant: l’usage argumentatif et l’usage non-
standard qui réfère un autre moment que le S du locuteur150. Comme nous l’avons vu 
dans le cas de maintenant au style indirect libre et dans les phrases de la narration, 
l’intention de l’auteur dans l’usage anaphorique de maintenant est de produire un effet 
de subjectivisation chez son lecteur en échange des efforts cognitifs ou inférentiels que 
fait ce dernier afin de récupérer un point de vue particulier. Si l’auteur choisit une 
expression anaphorique, par exemple à ce moment-là, le lecteur arrive à interpréter 
l’énoncé sans faire aucun effort cognitif supplémentaire. Dans ce cas-là, ne se référant 
pas à un sujet de conscience distinct de celui de l’auteur, le lecteur n’obtient pas d’effet 
de subjectivisation. C’est donc à partir de l’intention de l’auteur de produire un effet de 
subjectivisation que s’explique l’usage non-standard de maintenant, à première vue 
paradoxal, dans la fiction. 
En nous basant sur l’observation des différents usages de maintenant que nous avons 
présentée en 1.1. et dans ce paragraphe, nous présenterons en 3.1. notre modèle 
pragmatique du processus interprétatif de maintenant suivi par le destinataire, en 
                                                   
150 Nous n’avons pas parlé du calcul du segment temporel désigné par maintenant dans la fiction. Il est 
évident que, tout comme dans l’usage déictique de maintenant, le segment, autrement dit l’intervalle temporel 
dénoté peut être un moment précis ou un certain intervalle de temps également dans l’usage anaphorique. 
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adoptant comme cadre théorique la distinction entre usage descriptif et usage 
interprétatif de la Théorie de la pertinence.  
2.2. L’interprétation de bientôt dans la fiction 
Intéressons-nous maintenant à l’interprétation de bientôt, plus précisément à celle 
d’énoncés comportant bientôt, dans la fiction. En tenant compte de l’attribution du point 
de vue à partir duquel bientôt s’interprète, soit comme déictique soit comme 
anaphorique. Comme nous l’avons déjà vu, à la différence des adverbes temporels 
purement déictiques comme aujourd’hui ou hier, bientôt est un adverbe neutre qui peut 
être utilisé déictiquement ou anaphoriquement selon le contexte. En plus de ces deux 
possibilités d’interprétation, la situation d’interprétation devient donc encore plus 
complexe quand il s’agit de textes de fiction.  
2.2.1. Bientôt dans les phrases de la narration 
Nous considérons que les phrases de la narration sont attribuées au narrateur, c’est-à-
dire qu’elles sont interprétées à travers le point de vue du narrateur, qui reste en général 
un rapporteur neutre des événements. En outre, dans la fiction, l’histoire ne se raconte 
généralement pas en se basant sur le moment de l’écriture ou sur le moment de la 
lecture. Etant donné que dans un récit d’autres types d’énoncés sont attribués à un autre 
sujet de conscience que le narrateur (les énoncés au style indirect libre ou au style 
direct), il y a en permanence déplacement de point de vue narratif à l’intérieur d’un 
récit. De plus, certains énoncés sont ambigus relativement à l’attribution de point de vue 
à travers lequel s’effectue l’interprétation. Enfin, d’autres énoncés de fiction sont 
attribués à un sujet de conscience (narrateur) qui s’approche d’un autre sujet de 
conscience (personnage)151. Bien qu’il y ait des cas où l’attribution du point de vue est 
ambiguë, nous considérons qu’il n’y a qu’un seul sujet de conscience à l’intérieur d’un 
                                                   
151 Voir le § 2.2. de la deuxième partie de cette thèse portant sur l’usage non-standard subjectif du passé 
simple. Nous considérons des énoncés de fiction au passé simple contenant un élément linguistique qui 
implique une subjectivité particulière comme étant attribués au narrateur qui s’approche psychologiquement 
d’un autre sujet de conscience tel qu’un personnage. 
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énoncé152. Nous en concluons que bientôt, apparaissant dans une phrase de la narration, 
s’interprète de façon anaphorique en se référant au R introduit dans le contexte antérieur 
par un élément linguistique ou par inférence. Cela dit, dans ce cas-là, bientôt ne 
s’interprète pas à travers un autre point de vue que celui du narrateur, qui reste en 
général un rapporteur neutre. Voici un exemple de bientôt dans une phrase de la 
narration : 
(110) La raison sera toujours là, je pourrai toujours la fouiller, se dit le jeune homme 
qui suivit la voiture en courant afin de dissiper ses derniers doutes, et bientôt il 
n’en conserva plus.                       
(Balzac, « Ferragus », in Histoire des treize) 
Nous nous demandons maintenant si l’intention de l’auteur d’employer bientôt dans une 
phrase de la narration est toujours d’introduire, entre deux éventualités, un certain 
intervalle temporel dont la durée varie selon le contexte. Certes, contrairement à 
maintenant ou à aujourd’hui, qui est en principe considéré comme déictique et qui peut 
susciter un effet de subjectivisation en se référent à un moment contemporain d’un autre 
sujet de conscience que celui du locuteur dans un contexte au passé de fiction, l’usage 
anaphorique de bientôt seul ne peut pas déclencher cet effet. En effet, bientôt dispose, 
par sa nature, de deux usages, déictique et anaphorique, de sorte que le destinataire ne 
fait pas d’efforts supplémentaires pour arriver à chacun de ces deux usages, effets qui 
seraient alors récompensés par un effet cognitif comme l’effet de subjectivisation. 
Toutefois, en apparaissant dans une phrase de la narration à l’imparfait dans une fiction, 
bientôt produit, à notre sens, un faible effet de subjectivisation. Examinons l’exemple 
suivant. 
                                                   
152 Nous ne voulons pas dire que le seul sujet de conscience possible pour un énoncé est le locuteur (cf. 
Banfield, 1982/1995), à savoir l’auteur dans le cas de la fiction. Rappelons que, dans notre thèse, nous 
admettons qu’il existe un seul sujet de conscience dans un énoncé et que ce sujet de conscience peut 
correspondre, dans le cas de la fiction par exemple, au narrateur, à un personnage ou à un témoin 
hypothétique selon le contexte.            
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(111) Gédéon Spilett n’insista pas, et bientôt, malgré les détonations du volcan, dont 
l’intensité s’accroissait et que répétaient les échos de l'île, les hôtes de granite-
house dormaient d’un profond sommeil.       
(Verne, L’île mystérieuse) 
Ici, étant donné que ni bientôt ni l’imparfait ne fournissent d’indication temporelle 
précise, à la différence d’adverbes du type à huit heures ou six heures après et du passé 
simple qui peuvent introduire un R sur l’axe temporel du récit, le lecteur ne dispose pas 
d’un R précis. En 1.2.2.2., après l’examen de quelques exemples de bientôt utilisé dans 
un énoncé dont l’énoncé précédent est à l’imparfait (par exemple Marc travaillait très 
dur tous les jours. Bientôt il était le premier de la classe.), nous avons signalé que 
bientôt peut suivre un énoncé à l’imparfait sans avoir d’autres éléments fournissant un 
moment précis et donc que cet adverbe peut être interprété à partir d’un point de repère 
flou. De là, nous avons admis que, dans ce cas, la fonction de bientôt est d’écarter 
temporellement deux éventualités passées non pas d’une manière nette mais d’une 
manière plus floue.  
Néanmoins, dans le cas de texte de fiction, nous pensons que bientôt, combiné avec 
l’imparfait dans une phrase de la narration, peut non seulement imposer une progression 
temporelle entre des éventualités mais aussi déclencher la production d’un faible effet 
de subjectivisation. En (111), bientôt impose une progression temporelle entre le début 
de l’éventualité les hôtes de granite-house dormaient d'un profond sommeil et les autres 
éventualités. Cette progression temporelle ne serait pas produite sans bientôt.  En même 
temps, en combinant bientôt avec l’imparfait, l’auteur a l’intention, d’après nous, 
d’amener le lecteur au milieu du déroulement d’une éventualité pour que ce dernier vive 
le récit pendant un instant comme s’il assistait directement à une des scènes qui se 
déroulent dans l’univers raconté.  Plus précisément, nous considérons que, dans ce cas, 
le lecteur est conduit à inférer le point de vue d’un témoin ou d’un observateur qui 
assiste à une scène. C’est l’impossibilité de récupérer un R précis qui amène le lecteur à 
continuer de poursuivre le processus interprétatif et d’arriver au point de vue d’un 
témoin hypothétique. L’effet de subjectivisation produit ici, à savoir le fait que le 
lecteur peut assister à l’univers du récit plus directement que d’habitude, est une 
récompense pour les efforts cognitifs effectués par ce dernier. Nous pensons que la 
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production de l’effet de subjectivisation entraînée par la présence de bientôt dans une 
phrase de la narration à l’imparfait est un phénomène spécifique à la fiction. En effet, 
dans le cas de fiction, en comparaison aux autres situations d’énonciation plus 
ordinaires, l’auteur a souvent l’intention de rendre son récit plus vivant ou diversifié en 
amenant, à divers moyens, le lecteur à s’approcher de l’univers raconté.  
Par ailleurs, nous pouvons signaler qu’il y a un autre temps verbal qui peut produire 
un effet semblable à celui que nous venons de voir en étant combiné à bientôt. 
L’impossibilité de l’apparition de bientôt dans un énoncé au plus-que-parfait, due au 
recul de temps exprimé par ce temps verbal, a déjà été mentionnée en 1.2.3. Cependant, 
comme nous l’avons observé au § 3 de la deuxième partie, le plus-que-parfait a une 
autre interprétation que celle d’accomplissement d’une éventualité par rapport à R. Il 
s’agit d’un état résultant d’un événement antérieur à R. 
(112) Il n’eut plus besoin de prendre ce médicament. La fièvre avait disparu.  
(113) Quand ma fille s’est réveillée hier matin, elle se sentait mieux. La fièvre avait 
disparu et elle pouvait se lever et manger un peu. 
En (112), le destinataire arrive sans difficulté à l’interprétation du deuxième énoncé 
comme communiquant un événement qui est déjà accompli avant le R introduit par le 
premier énoncé au passé simple. C’est l’interprétation d’antériorité qui n’accepte pas 
bientôt. En revanche, le deuxième énoncé au plus-que-parfait de (113) nous semble 
pouvoir être interprété de deux manières. La première interprétation possible sera de 
considérer l’énoncé au plus-que-parfait comme exprimant l’antériorité à un R déjà 
introduit dans le contexte, comme dans l’interprétation de l’énoncé au plus-que-parfait 
de (112). Autrement dit, dans cette interprétation, la disparition de la fièvre se situe 
antérieurement au R introduit par la proposition subordonnée du premier énoncé et aussi 
aux deux E introduits par les deux énoncés à l’imparfait (elle se sentait mieux/elle 
pouvait se lever et manger un peu). Dans l’autre interprétation possible, il s’agit plutôt 
de l’état de ne plus avoir de la fièvre à R. Dans cette seconde interprétation, c’est 
certainement les autres énoncés de (113), qui décrivent l’état de ma fille d’hier matin, 
qui favorisent la lecture d’état résultant plutôt que la lecture d’antériorité. A notre sens, 
étant donné les informations fournies par les autres phrases, le destinataire a tendance à 
parvenir plutôt à la seconde interprétation. Dans l’interprétation du plus-que-parfait 
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d’état résultant, contrairement à la lecture d’antériorité par rapport à R, bientôt peut être 
employé avec le plus-que-parfait : il n’y a plus de conflit entre bientôt impliquant la 
progression temporelle et un temps verbal qui recule.  
Nous présentons maintenant l’exemple (114) dans lequel il y a co-occurrence de 
bientôt avec le plus-que-parfait dans la fiction :  
(114) L’épicière, étonnée, sortit de sa boutique, sans comprendre, sans pouvoir 
distinguer ce troupeau qui se perdait dans les ténèbres. Ces vauriens finissaient 
par être la terreur du pays. Ils l’avaient envahi peu à peu, ainsi qu'une horde 
sauvage. (…) Et ils élargissaient toujours leurs conquêtes, allaient se battre au 
sang dans les tas de briques, couraient les prés en mangeant sans pain toutes 
sortes d’herbes laiteuses, fouillaient les berges du canal pour prendre des 
poissons de vase qu’ils avalaient crus, et poussaient plus loin, et voyageaient à 
des kilomètres, jusqu'aux futaies de Vandame, sous lesquelles ils se gorgeaient 
de fraises au printemps, de noisettes et de myrtilles en été. Bientôt l’immense 
plaine leur avait appartenu.             
(Zola, Germinal) 
Nous nous demandons ici comment l’éventualité décrite dans l’énoncé au plus-que-
parfait est temporellement située par rapport aux autres éventualités introduites dans le 
contexte antérieur et aussi quel effet provoque l’emploi de bientôt dans un énoncé au 
plus-que-parfait dans la fiction. Pour l’énoncé au plus-que-parfait en italique, la 
première option pour interpréter ce temps verbal, à savoir l’interprétation d’antériorité 
au R déjà introduit dans le contexte antérieur, n’est pas plausible, puisque, comme nous 
l’avons déjà observé plus haut, cette propriété du plus-que-parfait entre en conflit avec 
bientôt, dont la présence implique la progression temporelle. Le lecteur peut essayer 
d’adopter la deuxième lecture du plus-que-parfait qui exprime l’état résultant à R. 
Toutefois, dans cette option aussi, un problème se pose. Supposons que l’énoncé au 
plus-que-parfait s’interprète comme exprimant l’état résultant à R. Dans cette option, 
l’éventualité décrite dans cet énoncé devrait être considérée comme communiquant 
l’antériorité à toutes les éventualités décrites dans le contexte antérieur. Cependant, 
cette interprétation produirait une contradiction dans ce contexte, parce que l’éventualité 
l’immense plaine leur avait appartenu est le résultat des travaux et des efforts des 
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personnages désignés par ils. Le résultat ne devrait pas se situer antérieurement à ses 
causes, à savoir ce qu’ils faisaient pour créer leur plaine, décrites dans les énoncés 
précédents. Comment comprendre alors cette combinaison de bientôt avec le plus-que-
parfait ? A notre avis, le lecteur parvient à une lecture non-habituelle du plus-que-
parfait, qui dans cet exemple n’appartient ni à la première lecture ni à la seconde 
lecture. En ce qui concerne la progression temporelle entre l’éventualité décrite au plus-
que-parfait et les autres éventualités décrites dans le contexte antérieur, c’est bientôt qui 
la déclenche. En même temps, comme nous venons de le voir, cette progression 
temporelle est confirmée par les informations contextuelles, autrement dit le contenu 
des énoncés précédents et également les connaissances encyclopédiques du lecteur. 
Nous pouvons donc dire que ce n’est pas bientôt seul qui détermine cette lecture : des 
éléments pragmatiques tels que les informations contextuelles et les connaissances 
encyclopédiques du lecteur jouent un rôle dans la détermination de la lecture de 
l’énoncé au plus-que-parfait. Comme il est un temps anaphorique, le plus-que-parfait 
n’introduit pas R. Nous considérons donc que, puisqu’il n’y a pas de R disponible dans 
le contexte, c’est bientôt qui fournit par lui-même une sorte de R, que nous appelons ici 
R’, par rapport auquel le plus-que-parfait situe l’éventualité l'immense plaine leur avait 
appartenu antérieurement, comme nous le montrons dans le schéma suivant :   
 
Ce R’ introduit par bientôt permet au lecteur de voir E (l’immense plaine leur avait 
appartenu) rétrospectivement dans son accomplissement. Si l’énoncé était au passé 
simple (Bientôt l’immense plaine leur appartint), cette éventualité serait communiquée 
simplement comme un fait révolu. Mis au plus-que-parfait, l’énoncé contenant bientôt 
met l’accent sur l’accomplissement de l’éventualité.  
Demandons-nous maintenant pourquoi l’auteur choisit le plus-que-parfait au lieu du 
passé simple, qui exigerait moins d’efforts cognitifs de la part du lecteur pour 
 
 
R’ 
E (« l’immense 
pleine leur avait 
appartenu ») 
E et R (de l’énoncé 
précédent à l’IMP) 
I (intervalle introduit par bientôt) 
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l’interprétation. En d’autres termes, quel effet l’auteur cherche-t-il à provoquer dans ce 
cas, comme récompense des efforts cognitifs du lecteur ? A notre avis, l’énoncé au plus-
que-parfait qui contient bientôt provoque un effet de subjectivisation. En interprétant 
l’énoncé au plus-que-parfait comme exprimant l’antériorité par rapport au R’ introduit 
par bientôt, le lecteur peut avoir l’impression de mieux sentir les émotions ressenties par 
les personnages désignés par ils lorsqu’ils avaient leur plaine déjà bien achevée, surtout 
après la description dans le contexte antérieur concernant les efforts qu’ils avaient faits 
afin d’arriver à posséder la plaine. Si cette phrase en italique était au passé simple, leur 
appartenance de la plaine ferait simplement partie des événements principaux qui 
forment la trame du récit. En choisissant plutôt le plus-que-parfait, l’auteur a l’intention 
de communiquer plus qu’un simple événement raconté d’une manière neutre.  
2.2.2. Bientôt dans d’autres types d’énoncés 
A part les phrases de la narration qui s’interprètent en général à travers le point de 
vue neutre du narrateur, nous trouvons d’autres types d’énoncés qui sont attribués à un 
(ou des) personnage(s) dans les énoncés de fiction. Ce paragraphe concerne 
l’interprétation de bientôt dans différents types d’énoncés de fiction qui exigent donc un 
autre point de vue que celui du narrateur pour être interprétés. Il s’agit donc notamment 
d’énoncés au discours direct, indirect et indirect libre. 
Commençons par décrire le cas du discours direct. Un énoncé au discours direct 
reproduit non seulement le contenu d’une parole ou d’une pensée d’un personnage mais 
également sa forme linguistique. Le lecteur parvient généralement sans peine à 
récupérer l’origine de la parole ou de la pensée, autrement dit le personnage qui a eu la 
pensée ou a émit l’énoncé, grâce à l’incise introductrice (par exemple dit-il ou il 
reprit :_ ) qui l’explicite, ou au contexte qui fournit suffisamment d’informations pour 
que le lecteur puisse l’inférer. Dans le discours direct, l’interprétation des temps 
verbaux ou des adverbes déictiques se fait non par rapport au moment de narration mais 
au moment actuel d’un personnage. Quant aux temps verbaux ou adverbes anaphoriques 
dans un discours direct, le destinataire doit récupérer un R dans le contexte antérieur du 
discours d’un même personnage. Mais comme l’usage déictique de bientôt s’interprète 
par rapport au S du personnage, le lecteur doit récupérer un point de repère à partir du 
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contexte antérieur de la pensée ou de la parole d’un même personnage pour son usage 
anaphorique. L’exemple suivant montre l’usage déictique de bientôt dans un discours 
direct dont l’interprétation est effectuée à partir du S du personnage qui a émis la 
parole : 
(115) - Oh! vous la connaîtrez bientôt. A toute heure du jour et de la nuit, on la 
rencontre rôdant par le collège avec une énorme paire de lunettes...   
                                            (Daudet, Le Petit Chose) 
Quant aux énoncés au discours indirect, ils sont attribués au narrateur tout comme les 
phrases de la narration. Cependant, contrairement aux phrases de la narration ordinaires, 
la proposition subordonnée d’un énoncé au discours indirect communique le contenu 
d’une parole ou d’une pensée d’un personnage. Si la proposition principale d’un énoncé 
au discours indirect contient bientôt, l’interprétation de cet adverbe s’effectue de la 
même façon que dans une phrase de la narration. Par contre, bientôt apparaissant dans la 
proposition subordonnée, comme dans l’exemple (116), doit être interprété en se basant 
sur le point de vue du personnage, dont une pensée ou une parole y est rapportée.  
(116) Et Maël rendit grâces au seigneur de ce qu’il avait incorporé ces pingouins à la 
famille d’Abraham. Mais il s’affligea à la pensée que, bientôt, il quitterait cette 
île pour n’y plus revenir et que, loin de lui, peut-être, la foi des pingouins 
périrait, faute de soins, comme une plante trop jeune et trop tendre.  
       
(France, L’îls des pingouins) 
Dans cet exemple, bientôt s’interprète non à partir d’un certain moment situé sur le fil 
du temps de la narration assumée par le narrateur, mais à partir du moment de la pensée 
du personnage Maël. Comme l’éventualité il quitterait cette île pour n’y plus revenir est 
décrite au conditionnel, qui exprime la postériorité par rapport au passé, le destinataire 
doit récupérer le moment de pensée de ce personnage comme le point de repère de 
bientôt. Dans le discours indirect, la récupération du point de repère de bientôt n’exige 
généralement pas d’efforts cognitifs supplémentaires du lecteur, puisque la source du 
contenu de la proposition subordonnée est linguistiquement explicitée par le sujet de la 
proposition principale.  
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Passons à l’analyse de bientôt dans un énoncé au style indirect libre. En voici un 
exemple : 
(117) Enfin monsieur de Maulincour, quoique brave et militaire, ne put s’empêcher 
de frémir. Au milieu de toutes les pensées qui l’assaillirent, il y en eut une 
contre laquelle il se trouva sans défense et sans courage : le poison ne serait-il 
pas bientôt employé par ses ennemis secrets ?                            
(Balzac, « Ferragus », in Histoire des treize) 
Dans cet exemple, le dernier énoncé qui contient bientôt s’interprète au style indirect 
libre, autrement dit comme communiquant une pensée du personnage Maulincour, sans 
expliciter linguistiquement ce sujet de conscience. Dans le cas du style indirect libre, 
c’est au lecteur de repérer d’abord l’énoncé au style indirect libre et ensuite de récupérer 
le point de vue le plus pertinent en faisant l’inférence à l’aide des éléments linguistiques 
(par exemple la construction interrogative ou exclamative, les déictiques, la phrase 
incomplète) et aussi largement des informations contextuelles. Au style indirect libre, 
l’interprétation des énoncés exige plus d’efforts cognitifs du lecteur que dans les 
phrases de la narration, puisque ce dernier doit parvenir à l’interprétation visée par 
l’auteur en récupérant le point de vue le plus pertinent. En ce qui concerne 
l’interprétation de bientôt dans un énoncé au style indirect libre, il en va en principe de 
même que dans un énoncé au style indirect. Si l’énoncé au style indirect libre de 
l’exemple (117) (le poison ne serait-il pas bientôt employé par ses ennemis secrets ?) 
était au discours indirect (il se demanda si le poison ne serait pas bientôt employé par 
ses ennemis secrets.), bientôt serait interprété de la même manière, c’est-à-dire comme 
déterminant l’intervalle entre le moment de pensée, correspondant à R introduit par le 
verbe se demander au passé simple, et le E (le poison ne serait pas _ ) présenté dans la 
pensée de ce personnage. Cependant, en interprétant un énoncé au style indirect libre 
contenant bientôt, le lecteur peut obtenir un effet de subjectivisation comme 
récompense de ses efforts cognitifs, bien que bientôt ne déclenche pas la lecture au style 
indirect libre. 
L’analyse que nous avons faite dans ce paragraphe de l’usage de bientôt dans la 
fiction, notamment l’attribution d’énoncés comportant bientôt au narrateur ou à un 
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personnage, nous amènera à une réflexion sur l’usage descriptif et l’usage interprétatif 
de bientôt, que nous ferons en 3.3 de cette partie.  
2.3. Interprétation de déjà dans la fiction 
Dans ce paragraphe, nous aimerions analyser l’interprétation de déjà dans des 
énoncés de fiction. Ce faisant, nous allons également comparer la façon dont déjà 
exprime la subjectivité du locuteur et celle dont d’autres types d’adverbes produisant un 
effet de subjectivisation, notamment des déictiques comme maintenant qui 
s’interprètent à travers la subjectivité du locuteur ou d’une troisième personne153. 
Dans le cas des énoncés de fiction, il nous semble que la situation d’interprétation de 
déjà reste à peu près la même que dans la communication ordinaire, sauf que le déjà des 
phrases de la narration n’apporte pas un jugement du locuteur effectif, à savoir l’auteur, 
mais celui du narrateur. Comme nous l’observons avec l’exemple suivant de déjà dans 
une phrase de la narration, déjà s’interprète à travers le point de vue du narrateur. 
(118) Le petit prince bâilla. Il regrettait son coucher de soleil manqué. Et puis il 
s’ennuyait déjà un peu.                                         
(Sait-Exupéry, Le petit prince) 
Déjà employé dans cet exemple s’interprète ici comme exprimant la précocité. Étant 
donné que le narrateur rapporte en général des éventualités passées sans que son point 
de vue n’intervienne, l’usage de déjà exprimant la précocité implique moins, à notre 
sens,  son propre point de vue par rapport à l’usage de la communication ordinaire. En 
d’autres termes, la précocité exprimée dans cette situation est considérée comme donnée 
non par un jugement personnel d’un sujet de conscience mais par un jugement général 
qui pourrait être rendu dans une certaine situation. Lors de l’interprétation des énoncés 
de fiction, le lecteur interprète les énoncés étant conscient que la situation 
d’interprétation des énoncés de fiction est différente de celle de la communication 
ordinaire. En d’autres termes, le lecteur sait que, dans la plupart des fictions à la 
troisième personne, le narrateur reste neutre. Lorsqu’il est clair qu’il n’y a aucun sujet 
                                                   
153 Voir le § 2.1. pour l’observation de l’usage de maintenant dans la fiction. 
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de conscience particulier qui intervient dans une phrase de la narration, le lecteur 
interprète déjà de précocité d’une manière plus neutre que dans son usage ordinaire. 
 En revanche, dans les énoncés de fiction qui n’appartiennent pas aux phrases de la 
narration, à savoir les énoncés au discours direct, indirect ou indirect libre, déjà 
s’interprète à travers la subjectivité d’une troisième personne comme un personnage 
dont une parole ou une pensée est rapportée dans l’énoncé. Dans ce cas, le lecteur doit 
récupérer le point de vue le plus pertinent pour l’interprétation de déjà en fonction de la 
situation d’énonciation. Toutefois, dans le cas du discours direct et du discours indirect, 
le point de vue impliqué par déjà est linguistiquement explicité, et dans les trois cas de 
discours rapportés, le point de vue à travers lequel déjà s’interprète est le même que 
celui à travers lequel le discours entier s’interprète. Contrairement à l’interprétation 
d’une communication ordinaire supposant un locuteur, comme l’auteur n’intervient en 
général pas dans la narration et que le narrateur reste neutre, il n’est donc pas possible 
d’attribuer au narrateur le jugement de précocité exprimé par déjà. Déjà n’impose pas 
d’efforts cognitifs supplémentaires même dans un énoncé au style indirect libre, effets 
qui exigeraient du destinataire de grands efforts cognitifs pour la récupération du point 
de vue le plus pertinent. Comme nous l’observons en (119), ce n’est pas déjà, mais 
l’énoncé entier qui déclenche la recherche du point de vue chez le destinataire. Dès que 
le destinataire parvient à récupérer le point de vue le plus pertinent pour l’interprétation 
des énoncés au style indirect libre contenant déjà, le point de vue à travers lequel déjà 
s’interprète est automatiquement déterminé.  
(119) Elle (=Emma) se promena dans son jardinet, passant et revenant par les mêmes 
allées, s'arrêtant devant les plates-bandes, devant l'espalier, devant le curé de 
plâtre, considérant avec ébahissement toutes ces choses d'autrefois qu'elle 
connaissait si bien. Comme le bal déjà lui semblait loin ! Qui donc écartait, à 
tant de distance, le matin d'avant-hier et le soir d'aujourd'hui ?                                                              
(Flaubert, Madame Bovary: 116)  
Déjà entraîne donc nécessairement une présupposition communiquant la subjectivité du 
locuteur dans toutes les circonstances et cette propriété ne change pas selon les 
situations d’énonciation. Il s’ensuit que déjà ne produit pas d’effet de subjectivisation 
particulier dans un énoncé de fiction à un temps passé comme le fait un déictique (par 
 352
exemple maintenant), bien que déjà donne au destinataire l’accès à la subjectivité d’une 
troisième personne dans les cas de discours rapportés. Nous pouvons aussi dire que déjà 
implique le point de vue du locuteur d’une autre manière que dans le cas de déictiques 
employés avec un temps passé dans la fiction. Lorsqu’un déictique temporel (par 
exemple maintenant, hier, lundi prochain) s’emploie dans un contexte de fiction au 
passé, le destinataire doit faire des efforts cognitifs supplémentaires afin de parvenir au 
point de vue le plus pertinent distinct de celui du narrateur. En effet, il ne s’agit pas ici 
de l’interprétation habituelle du déictique, à savoir, de la référence au moment de 
l’énonciation du locuteur. Comme nous l’avons l’observé, l’intention de l’auteur de 
recourir à un déictique temporel comme maintenant dans un récit au passé est de donner 
à son lecteur un accès plus direct à la subjectivité d’un personnage comme récompense 
pour ses efforts cognitifs. Au contraire, déjà, ou plus précisément la signification de 
déjà, implique toujours le point de vue du locuteur mais ne se réfère pas forcément au 
moment de l’énonciation. Cela dit, déjà n’exige pas un traitement spécial, autrement dit, 
davantage d’efforts cognitifs selon les temps verbaux. S’il arrive que déjà s’interprète 
comme exprimant le jugement d’une troisième personne porté sur une éventualité dans 
un discours rapporté, ce n’est pas parce que déjà impose au destinataire une 
interprétation exceptionnelle qui exige plus d’efforts cognitifs, mais que déjà 
s’interprète nécessairement à travers la subjectivité rapportée par l’énoncé lui-même. 
Dans l’exemple (119), l’énoncé Comme le bal déjà lui semblait loin ! exprime non le 
fait que le bal est temporellement loin mais que le bal semble à Emma 
psychologiquement loin. Comme l’énoncé est au style indirect libre et que le lecteur 
parvient, en se basant principalement sur les informations contextuelles et linguistiques, 
à récupérer le point de vue d’Emma pour son l’interprétation, déjà s’interprète aussi  
naturellement à travers le point de vue d’Emma. De cette façon, le lecteur peut 
comprendre correctement l’usage de déjà de précocité utilisé pour décrire le bal qui 
avait lieu seulement la veille. Ainsi, la précocité de la survenance d’une éventualité est 
conçue non simplement temporellement mais via un sujet de conscience distinct du 
narrateur.  
Nous aimerions nous pencher, dans la dernière partie de ce paragraphe, sur le 
problème de la non-coocurrence de déjà avec le passé simple, qui est considéré comme 
étant par excellence le temps de la narration. Il est souvent affirmé que déjà ne 
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s’emploie pas dans un énoncé au passé simple. Cependant, bien qu’il soit très rare, il est 
possible de trouver déjà dans un énoncé au passé simple, comme le montre le Trésor de 
la langue française (1992 : 1005) en présentant les exemples suivants :  
(120) J’étais encore dans ma tendre enfance, et aux bras de ma nourrice, quand la 
nature cruelle et farouche montra déjà sa barbarie.    
(Camus, La dévotion à la croix, cité par Le Trésor de la langue française, idem) 
(121) Déjà il me sembla que je devais communiquer la solitaire expérience que 
j’étais en train de traverser.             
 (Beauvoir, Mémoire d’une fille rangée, cité par Le Trésor de la langue 
française, idem)  
Ce qui est remarquable dans ces deux exemples cités par Le Trésor de la langue 
française est que ces deux extraits sont à la première personne. Bien que, dans un récit 
raconté à la première personne, je ne se réfère pas nécessairement à l’auteur, la présence 
de je semble faciliter une occurrence de l’usage de précocité de déjà. D’après notre 
recherche de corpus, il est extrêmement difficile de trouver l’apparition de déjà, plus 
précisément d’un usage temporel de déjà, dans un énoncé au passé simple à la troisième 
personne. A notre sens, cette quasi-incompatibilité de déjà avec le passé simple est due 
à l’une des propriétés du passé simple qui entre en conflit avec déjà ; contrairement au 
passé composé, qui introduit un E antérieur à R correspondant à S et qui suppose donc 
le moment d’énonciation d’un locuteur, le passé simple, qui introduit E contemporain 
de R, est en général considéré comme n’ayant aucun lien avec le S du locuteur. D’où il 
découle que le passé simple est généralement considéré comme exprimant le passé 
absolu, autrement dit, comme n’exprimant pas l’antériorité par rapport au S d’un 
locuteur, et également comme rapportant des éventualités à travers un point de vue 
neutre. C’est cette propriété du passé simple qui entre, à notre sens, en conflit avec déjà, 
qui, lui, implique la subjectivité d’un locuteur ou exprime l’antériorité par rapport à un 
autre moment. En revanche, bien que des phrases de la narration à l’imparfait ou au 
plus-que-parfait, dans un récit raconté principalement au passé simple, puissent 
rapporter des éventualités fictives d’une manière neutre comme le fait le passé simple, il 
n’est pas surprenant de trouver des exemples de déjà combiné avec l’imparfait (cf. 
(122)) ou le plus-que-parfait (cf. (123)). 
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(122) A la vérité, ce n’était point un chemin commode. Il y avait une soixantaine de 
mètres, de la taille au plan incliné ; et la voie, que les mineurs de la coupe à 
terre n’avaient pas encore élargie, était un véritable boyau, de toit très inégal, 
renflé de continuelles bosses : à certaines places, la berline chargée passait tout 
juste, le herscheur devait s’aplatir, pousser sur les genoux, pour ne pas se 
fendre la tête. D’ailleurs, les bois pliaient et cassaient déjà.  
(Zola, Germinal) 
(123) On ne se battait pas encore, mais on avait déjà assassiné rue des Rosiers, place 
Vendôme, à la préfecture de police. La farce tournait au tragique, et le 
boulevard ne riait plus.     
  (Daudet, Souvenirs d'un Homme de Lettres) 
Déjà employé dans (122) s’interprète comme exprimant la précocité. Comme nous 
l’avons mentionnée en observant (118), lorsqu’un récit est raconté par un narrateur 
neutre, déjà apparaissant dans une phrase de la narration ne devrait pas présupposer un 
jugement de précocité spécifique, qui serait difficile à récupérer pour le destinataire sur 
la base des hypothèses contextuelles et de connaissances encyclopédiques non-
spécialisées. Ainsi, déjà dans (122) est correctement interprétable pour des lecteurs qui 
ont suivi l’histoire jusqu’à ce passage. Quant à l’exemple (123), déjà employé dans 
l’énoncé au plus-que-parfait s’interprète, à notre avis, comme exprimant l’antériorité. 
Le plus-que-parfait, contrairement au passé simple, se réfère toujours à un R introduit 
par un autre élément (par exemple, l’énoncé précédent au passé simple ou un adverbe 
temporel tel que à mon arrivée). C’est par rapport à ce R que déjà, employé dans une 
phrase au plus-que-parfait, exprime l’antériorité.  
En tenant compte des caractéristiques de déjà que nous avons décrites en 1.3. et dans 
ce paragraphe, nous présenterons en 3.3. notre modèle du processus interprétatif de 
déjà, modèle qui nous permettra de comprendre quel parcours suit le destinataire pour 
atteindre l’interprétation la plus pertinente, autrement dit, l’interprétation visée par le 
locuteur.   
\              \              \ 
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Nous avons décrit différentes possibilités d’interprétation de maintenant, bientôt et 
déjà dans des textes de fiction. Nous avons prêté attention particulièrement à 
l’attribution du point de vue à travers lequel ces adverbes s’interprètent et aussi sur la 
production de l’effet de subjectivisation liée aux usages de ces adverbes dans la fiction. 
D’après ce que nous venons d’observer, il arrive à ces trois adverbes temporels d’être 
interprétés à travers le point de vue d’un sujet de conscience distinct de celui du 
narrateur. Il s’agit donc de l’effet de subjectivisation. En ce qui concerne la production 
de cet effet, maintenant est particulier, selon nous, par rapport aux deux autres adverbes 
bientôt et déjà. Plus précisément, l’usage de maintenant dans une phrase de la narration 
à un temps du passé peut déclencher la production d’un effet de subjectivisation même 
si l’énoncé n’est pas complètement attribué à un personnage fictif. Par contre, bientôt et 
déjà ne sont pas en mesure de provoquer d’effet de subjectivisation à eux seuls. S’il 
arrive que ces deux adverbes s’interprètent en se référant à la subjectivité d’un 
personnage fictif ou au moment de conscience d’un personnage, c’est parce que 
l’énoncé lui-même est au discours direct ou au discours indirect libre.  
Dans la section suivante, nous tenterons de décrire le processus interprétatif de 
maintenant, bientôt et déjà en tenant compte de ce que nous avons étudié dans les 
première et deuxième sections, à savoir divers usages et différentes interprétations 
possibles de ces adverbes temporels.  
3. Processus interprétatif de maintenant, bientôt et déjà  
Ayant étudié les différents usages de maintenant, bientôt et déjà et également le 
comportement de ces adverbes temporels dans des textes de la fiction, nous 
présenterons notre modèle des processus interprétatifs que suit le destinataire afin de 
parvenir à la lecture la plus pertinente. Tout comme pour les temps verbaux, étudiés 
dans la deuxième partie de cette thèse, nous nous basons sur la Théorie de la pertinence, 
notamment sur la distinction entre information conceptuelle et information procédurale, 
et aussi sur la distinction entre usage descriptif et usage interprétatif.  
3.1 Information conceptuelle et information procédurale  
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Nous avons vu dans la première et la deuxième sections de cette partie que 
l’interprétation de maintenant, bientôt et déjà varie d’un contexte à l’autre. Cela signifie 
qu’il faut tenir en compte non seulement des éléments linguistiques mais aussi des 
éléments non-linguistiques qui interviennent dans un énoncé comportant ces adverbes, 
notamment dans le contexte. Il s’ensuit qu’il n’est pas adéquat d’attribuer un contenu 
conceptuel invariable à l’ensemble de leurs usages. Comme nous allons le montrer par 
la suite, nous admettons que maintenant, bientôt et déjà fournissent une information 
conceptuelle commune à tous leurs usages. Toutefois, nous insistons sur le fait que 
l’information conceptuelle donnée par ces adverbes n’est qu’une partie de ses 
informations linguistiques, tout comme dans le cas des temps verbaux que nous avons 
étudiés dans la deuxième partie de cette thèse. L’autre partie de l’information 
linguistique communiquée par ces adverbes est procédurale et guide le destinataire au 
cours du processus interprétatif et le conduit à l’interprétation la plus pertinente.  
3.2. Processus interprétatif de maintenant 
Nous considérons que maintenant est une expression principalement procédurale qui 
dispose également d’un contenu conceptuel. Cela dit, c’est une expression qui possède à 
la fois deux rôles dans le processus interprétatif. Tout comme pour les temps verbaux 
que nous avons étudiés dans la deuxième partie de cette thèse, nous prenons la position 
selon laquelle les adverbes temporels que nous étudions dans cette partie prennent part à 
la fois à l’aspect procédural/conceptuel et à l’aspect descriptif/interprétatif154. Nous 
considérons donc que maintenant transmet une information conceptuelle commune à 
tous ses usages et également les informations procédurales qui varient suivant le 
co(n)texte. De plus, comme nous allons le voir dans le schéma ci-dessous, maintenant 
peut avoir un usage tant descriptif qu’interprétatif155. Nous en discuterons en profondeur 
                                                   
154 Voir le § 1.3.1.7. de la deuxième partie. 
155 Concernant l’usage descriptif et interprétatif de maintenant, nous suivons dans la grande ligne Moeschler 
(1996 : 97) qui considère que « les adverbes déictiques temporels peuvent avoir usage descriptif et 
interprétatif » (Nous traduisons) en traitant quelques déictiques temporels tels que aujourd’hui, maintenant, 
demain et hier, qui peuvent  être employés dans une phrase de la narration en étant combinés avec un temps 
verbal du passé.  
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en 3.2.1. et 3.2.2. Le schéma ci-dessous montre notre modèle du processus interprétatif 
de maintenant :  
 
Figure１: Processus interprétatif de maintenant
Maintenant
« contemporain de --- »
Une pensée du locuteur ?
[oui] [non]
« contemporain du
moment actuel du
raisonnement »
« contenporain
du moment de
parole»
« Chercher un sujet de conscience([C])
distinct de celui de l’auteur » 
[introduire une
nouvelle étape du
raisonnement]
(i)
[=S] (ii),  [SÍI] (iii), [>S] (iv)
«Dans une phrase de la narration ? »
[oui] [non]
[= C du narrateur
s’approchant à un
autre C ]
(v)
(SIL ou DD)
[= C d’un
personnage
distinct du
narrateur]
     (vi)
Usage  descriptif
Usage interprétatif
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Exemples : 
Nous posons la propriété « contemporain de _ » comme la sémantique de base de 
maintenant. Comme cette propriété est invariable et ne concerne pas la façon de traiter 
des informations qui changent selon le contexte, nous pouvons dire que c’est le contenu 
conceptuel de maintenant. C’est la propriété conceptuelle commune à tous les emplois 
de maintenant invariable dans tous les environnements linguistiques et pragmatiques. 
Dans la première étape du processus interprétatif, le destinataire doit se demander si le 
segment temporel désigné par maintenant dans le contexte est contemporain d’une 
pensée du locuteur (du narrateur dans le cas de fiction) ou non. D’après les informations 
linguistiques et également pragmatiques (hypothèses contextuelles ou des connaissances 
encyclopédiques), le destinataire  juge si c’est le cas. Comme nous pouvons voir dans la 
figure 1, les emplois de maintenant qui se réfèrent à un segment de temps contemporain 
d’une pensée du locuteur appartiennent à l’usage descriptif. En revanche, ceux qui se 
réfèrent à un segment de temps contemporain d’une pensée (ou un sujet de conscience) 
distincte de celle du locuteur appartiennent à l’usage interprétatif.  
(i) On sait qu’un homme et une femme se voient beaucoup. Maintenant, sont-
ils amants ?
(ii)  Maintenant je mange.
(iii) Maintenant je travaille dans une banque à Genève.
(iv) Ils viendront chez moi maintenant.
(v) Maintenant il était heureux, bien que harcelé toujours par un doute.
(vi) (SIL) (…) ; et il se décida pour la peinture, car les exigences de ce métier le
rapprocheraient de Mme Arnoux. Il avait donc trouvé sa vocation ! Le but
de son existence était clair maintenant, et l’avenir infaillible.
                                                                (Flaubert, l’Education sentimentale)
(DD) “Vous avez là d'excellent thé, dit le baron; (…).  Puisque vous allez
maintenant vivre dans une sphère immatérielle, je vous recommande ce
breuvage.”                                               (Gautier, L’œuvre fantastique II)
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3.2.1. Usage descriptif de maintenant 
Le destinataire arrive à l’interprétation en usage descriptif sans faire d’efforts 
cognitifs supplémentaires, à moins qu’il y ait un (des) facteur(s) qui bloque(nt) 
l’interprétation déictique, par exemple un temps du passé. Après être arrivé à l’usage 
descriptif de maintenant, le destinataire continue à suivre le processus interprétatif 
inférentiel pour déboucher finalement sur une interprétation cohérente et visée par le 
locuteur. Comme nous l’avons déjà vu en 1.1.1., maintenant en usage descriptif peut 
être employé tantôt pour introduire une nouvelle étape du raisonnement du locuteur 
(l’usage argumentatif), tantôt pour désigner un certain segment de temps contemporain 
au moment de parole. A la fin du processus interprétatif, le destinataire doit toujours 
déterminer l’intervalle de temps désigné par maintenant en faisant l’inférence à partir 
des informations contextuelles. Plus précisément, comme nous l’avons observé en 
1.1.1., le destinataire doit parvenir à préciser si maintenant exprime un moment précis 
correspondant à S ([=S]), un intervalle incluant S ([SÍI]) ou un moment (un intervalle) 
ultérieur à S ([>S]). Le point commun à tous les emplois appartenant à l’usage descriptif 
est la référence à un moment, soit temporel, soit argumentatif, directement lié à la 
pensée ou au point de vue du locuteur. Dans le cas de la fiction, le locuteur (dans la case 
« la pensée du locuteur ») doit être remplacé par le narrateur156. 
                                                   
156 Afin d’appliquer le cas de l'interprétation des énoncés de fiction à la distinction usage 
descriptif/interprétatif,  nous devons créer un étage supplémentaire pour distinguer l’auteur et le narrateur. 
Dans la figure de la distinction entre usages descriptifs et interprétatifs (présenté en 1.3 de l’introduction), nous 
devons remplacer le locuteur dans la case « une pensée du locuteur » par le narrateur. Quant à l’auteur, sa 
présence est invisible en sens que sa présence n’est pas pertinente pour l’interprétation de chaque énoncé. A 
la différence de la communication normale, le locuteur effectif qui produit des énoncés de fiction, autrement dit 
l’auteur, n’adresse pas dans la plupart des cas ses paroles directement au lecteur. Même si l’acte de narration 
est confié par l’auteur au narrateur, la pensée de l’auteur n’est représentée par l’énoncé qu’indirectement et à 
un autre niveau d’analyse. 
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3.2.2. Usage interprétatif de maintenant 
Au début du processus interprétatif d’un énoncé contenant maintenant, il est possible 
que le destinataire juge, d’après divers éléments linguistiques ou pragmatiques, 
l’incohérence de la lecture déictique, autrement dit de la lecture descriptive. Dans ce 
cas-ci, la prochaine instruction que donne maintenant est de chercher un sujet de 
conscience (C) distinct du locuteur ou de l’auteur dans le cas de la fiction. Là, le 
destinataire doit faire des efforts cognitifs afin de récupérer un C duquel le segment de 
temps désigné par maintenant peut être contemporain en donnant une lecture pertinente. 
Si le lecteur de fiction juge qu’un énoncé contenant maintenant est une phrase de la 
narration, ce dernier interprète maintenant comme contemporain du C du narrateur qui 
montre son rapprochement psychologique d’un autre C comme un personnage fictif. En 
revanche, s’il s’agit d’un énoncé au style indirect libre ou au discours direct, le lecteur 
fait encore des efforts cognitifs afin de récupérer un C attribué à une tierce personne 
distincte du narrateur. Lorsque maintenant se réfère à un moment contemporain d’un 
sujet de conscience distinct du locuteur, l’énoncé est utilisé interprétativement. Comme 
nous l’avons déjà vu, les efforts inférentiels du destinataire pour récupérer un C 
pertinent dans le contexte sont compensés par un effet de subjectivisation, grâce auquel 
le destinataire peut s’identifier complètement ou partiellement avec une troisième 
personne comme un personnage fictif. Dans le cas de la fiction, l’intention de l’auteur 
dans l’usage interprétatif de maintenant réside justement dans le rapprochement 
psychologique d’un C effectué par le lecteur et donc la production d’un effet de 
subjectivisation. 
Après avoir repéré le sujet de conscience auquel maintenant se réfère dans le 
contexte, tout comme dans l’usage descriptif, le destinataire infère et détermine 
l’intervalle temporel désigné par maintenant. De même, le degré de l’effet de 
subjectivisation produit par un énoncé contenant maintenant est calculé par le 
destinataire à partir des éléments linguistiques et pragmatiques dans le contexte. Il en va 
de même pour la force de subjectivisation de chaque élément. 
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3.3. Processus interprétatif de bientôt 
Passons maintenant au processus interprétatif de bientôt. Comme nous l’avons vu en 
1.2. et en 2.2., bientôt s’interprète de différentes manières selon le contexte. Nous allons 
présenter notre modèle du processus interprétatif de bientôt que suit le destinataire afin 
de parvenir à la lecture la plus pertinente. 
Comme nous le montrons dans le schéma ci-dessous, nous posons la propriété au 
bout d’un bref intervalle comme contenu conceptuel de base de bientôt. C’est la 
propriété conceptuelle commune à tous les emplois de bientôt, invariable dans tous les 
environnements linguistiques et pragmatiques. En plus de cela, comme nous l’avons 
observé en 1.2.3., il y a toujours progression temporelle entre l’éventualité décrite dans 
l’énoncé précédent et celle décrite dans l’énoncé contenant bientôt, quoiqu’il arrive que 
la progression temporelle ne soit pas complète157. Nous posons donc une instruction 
procédurale délivrée par bientôt et commune à tous ses usages : « imposer PT (= 
progression temporelle) entre E et S (ou C ou R) ».  
En commençant le processus interprétatif d’un énoncé contenant bientôt, le 
destinataire doit d’abord savoir si bientôt est employé déictiquement ou 
anaphoriquement. Pour ce faire, le destinataire doit déterminer le point de repère (r) 
pour bientôt, autrement dit, le moment à partir duquel le destinataire détermine 
l’intervalle entre celui-ci et l’événement désigné par bientôt, en se basant 
principalement sur le R de l’énoncé mais également sur les informations pragmatiques. 
Lorsque bientôt exige d’être interprété à partir du S du locuteur, il s’agit de son usage 
déictique. Ensuite, le destinataire continue le processus interprétatif en se demandant 
quelle relation peut être établie entre bientôt et S. Si ce dernier en conclut que l’énoncé 
contenant bientôt concerne une éventualité postérieure à S, il s’agit ici de l’usage modal 
manifestant l’impatience du locuteur ((i) dans le schéma ci-dessous). Par contre, si 
l’éventualité décrite dans l’énoncé est antérieure à S, le destinataire cherche à savoir s’il 
s’agit de l’emploi temporel ou l’emploi qui marque une étape d’un parcours (ii) en se 
basant sur des éléments contextuels. Si c’est le cas de l’emploi temporel, le destinataire 
                                                   
157 Voir le § 1.2.3. de cette partie où nous avons étudié la progression temporelle liée à l’usage de bientôt. 
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continue encore le processus interprétatif. A cette étape, le destinataire doit récupérer 
soit le S du locuteur (iii), soit le S d’un sujet de conscience (C) distinct du locuteur 
comme le personnage de fiction. Lorsqu’il s’agit d’un autre sujet de conscience que 
celui du locuteur, le destinataire récupère le sujet de conscience soit par un C de 
l’énoncé au style indirect libre (iv) soit par inférence à l’aide d’informations 
contextuelles (v). Quant à l’usage anaphorique, le destinataire doit savoir si 
l’interprétation de l’énoncé contenant bientôt doit s’effectuer à l’aide d’un point de 
repère (r). Si ce n’est pas le cas, le destinataire prend l’usage modal communiquant 
l’impatience du locuteur concernant une éventualité passée qui n’a pas été accomplie 
(vi). En revanche, si c’est le cas, tout comme dans le cas de l’usage déictique, le 
destinataire doit choisir d’abord entre l’usage qui marque une étape d’un parcours (vii) 
et l’usage temporel. Dans le cas de l’usage temporel, il faut que le destinataire récupère 
r pour bientôt soit par inférence (viii) soit en cherchant un élément linguistique qui le 
fournit dans le contexte précédent (ix). Comme nous l’avons vu plus haut, lorsque r est 
introduit dans le contexte précédent, c’est par l’énoncé précédent ou par l’énoncé 
comprenant bientôt dans la proposition subordonnée (x) ou par un complément du 
temps (xi).  
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Figure 2 : Processus interprétatif de bientôt
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3.3.1. Usage descriptif et usage interprétatif de bientôt 
A la différence de maintenant, qui est essentiellement un déictique mais qui peut être 
utilisé anaphoriquement selon l’intention du locuteur de produire un effet contextuel 
particulier (effet de subjectivisation), bientôt est un adverbe temporel neutre par nature 
qui dispose à la fois d’un usage déictique et d’un usage anaphorique. Nous pouvons 
donc en conclure, comme nous en avons déjà discuté, que bientôt ne déclenche en 
général pas par lui-même la lecture subjective de l’énoncé. Cependant, nous avons vu 
Exemples :
(i) Vous n’avez pas bientôt fini le travail ?
(ii) (…) : d’abord, sur les chemins des bois, les petites breuvèzes pourpres, et bientôt
après, par les fiches, les hautes touffes de la breumaille rose.
(Genevoix, Raboliot, cité par Trésor de la langue française, idem.)
(iii)  Il travaille au bureau maintenant. Mais il rentre bientôt à la maison.
(iv) Gédéon Spilett n’insista pas, et bientôt, (…), les hôtes de granite-house dormaient
d'un profond sommeil.                                                      (Verne, L’île mystérieuse)
(v)  (dans le style indirect libre) (…): le poison ne serait-il pas bientôt employé par
ses ennemis secrets ?                              (Balzac, “Ferragus”, in Histoire des treize)
(vi) J’avais bientôt fini mon travail quand je me suis rendu compte que j’avais oublié
une pièce importante. J’ai dû recommencer.
(vii) On ne marchait alors que le long des enceintes en planches qui bordaient des
jardins marécageux, ou le long des maisons, par d’étroits sentiers bientôt gagnés
par des eaux stagnantes, qui les convertissaient en ruisseaux.
(Balzac, L’envers de l’histoire contemporaine)
(viii) Il y pensa moins, à mesure qu’il s’habituait à vivre seul. L’agrément nouveau de
l’indépendance lui rendit bientôt la solitude plus supportable.
(Flaubert, Madame Bovary: 80)
(ix) Il trouva un travail à Paris. Bientôt il y déménagea.
(x) Quand sa fille est née, Luc préparait ses examens finaux. Il est bientôt devenu
avocat.
(xi) Vers quatre heures du matin, la foule des salons commençait à s'éclaircir. Bientôt
la musique ne se fit plus entendre.                                      (Balzac, Le père Goriot)
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en 2.2.1. qu’un énoncé à l’imparfait ou au plus-que-parfait contenant bientôt peut 
provoquer un effet de subjectivisation. Mais, ce type d’énoncés conduit le destinataire à 
récupérer un autre point de vue que celui du locuteur (du narrateur dans le cas de 
fiction). Il s’agit ici de l’usage interprétatif de bientôt. De plus, lorsque bientôt est dans 
un énoncé au discours direct, dans la proposition subordonnée d’un énoncé au discours 
indirect ou dans un énoncé au discours indirect libre, le destinataire interprète bientôt à 
travers le S d’un autre sujet de conscience que le narrateur ou le point de repère 
introduit dans une parole ou une pensée du même sujet de conscience. Dans ce cas, 
bientôt est employé interprétativement, bien que l’énoncé contenant bientôt ne 
s’interprète pas forcément interprétativement.  
3.4. Processus interprétatif de déjà 
Nous avons vu que déjà, comme maintenant et bientôt, s’interprète de différentes 
manières selon le contexte. Plus précisément, nous avons en décrit quatre usages 
principaux ; usage temporel de précocité, usage temporel d’antériorité, usage non-
temporel exprimant un degré relatif et usage non-temporel d’oubli. Ces quatre usages 
paraissent très différents les uns des autres. Cependant, comme nous en avons déjà 
discuté en 1.3. et  2.3., nous pouvons quand même leur trouver une propriété commune : 
le fait qu’une éventualité décrite dans un énoncé contenant déjà est jugée par un sujet de 
conscience (C) comme ayant dépassé une certaine limite. Nous considérons que c’est la 
propriété commune invariable à tous les usages de déjà, autrement dit son contenu 
conceptuel. D’autres propriétés que manifeste chacun des usages de déjà seront donc 
considérées comme déduites par le destinataire qui suit les informations procédurales de 
déjà dans un contexte donné. Après que le destinataire a récupéré l’information 
conceptuelle, déjà donne au destinataire l’instruction procédurale récupérer une limite  
pertinente et un C pertinent dans l’environnement cognitif.  
La limite qui est considérée, par un sujet de conscience, comme dépassée par une 
éventualité correspond soit à un moment particulier soit à un certain degré d’une 
qualité. Lorsqu’il s’agit d’une limite temporelle, l’instruction procédurale récupérer un 
moment pertinent est délivrée à une prochaine étape du processus interprétatif. En 
récupérant le moment le plus pertinent dans le contexte, le destinataire fait des efforts 
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cognitifs afin de savoir si ce moment récupéré est employé comme critère de précocité 
de la survenance d’une éventualité (usage de précocité), comme repère de l’antériorité 
d’une éventualité (usage d’antériorité) ou comme critère de la précocité de la 
survenance d’un oubli du locuteur (usage d’oubli). En revanche, si, dans un contexte 
donné, la limite la plus pertinente correspond non à un moment mais à un degré d’une 
qualité, le destinataire récupère un degré de la qualité de quelque chose ou quelqu’un et 
l’introduit comme critère d’une qualification d’une éventualité. Dans ce cas, il s’agit de 
l’usage de déjà exprimant un degré relatif.  
Le destinataire, suivant la première instruction procédurale de déjà, doit récupérer 
aussi le C le plus pertinent dans le contexte. Lorsqu’il n’y a ni d’élément ou de 
construction linguistiques ni d’hypothèse contextuelle pour déclencher la récupération 
d’un C distinct du locuteur de l’énoncé, le destinataire adopte le sujet de conscience du 
locuteur. En revanche, il est nécessaire pour le destinataire de récupérer le C d’autrui le 
plus pertinent dans le cas d’une parole ou d’une pensée rapportée, donc du discours 
direct et indirect et du style indirect libre. Comme nous l’avons vu en 1.3.4., 
l’attribution de C n’est pas une opération simple, surtout dans le cas du discours 
indirect, puisque le C ne correspond pas nécessairement au sujet de la pensée ou la 
parole rapportée. Afin de récupérer le C le plus pertinent dans le contexte, le 
destinataire doit se baser non seulement sur les éléments linguistiques de l’énoncé mais 
aussi sur les informations contextuelles.   
Il est certain que des éléments linguistiques favorisent un des quatre usages de déjà. 
Par exemple, comme nous l’avons observé en 1.3.2.1., un temps non-composé favorise 
l’interprétation de précocité par rapport à l’interprétation d’antériorité, ou l’adverbe une 
fois favorise la seconde par rapport à la première. De même, l’usage d’oubli, à savoir 
déjà placé à la fin d’une phrase interrogative à l’oral, devrait favoriser l’interprétation 
transmettant l’intention du locuteur de se faire rappeler la réponse que ce dernier savait 
auparavant. Toutefois, le facteur le plus décisif permettant au destinataire de déterminer 
l’interprétation la plus pertinente consiste en éléments pragmatiques comme les 
hypothèses contextuelles ou les connaissances encyclopédiques du destinataire. Le 
schéma suivant résume notre modèle pragmatique du processus interprétatif de déjà : 
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Figure 3 : Processus interprétatif de déjà
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3.4.1. Usage descriptif et usage interprétatif de déjà 
Contrairement à maintenant et tout comme bientôt, déjà ne déclenche pas tout seul la 
lecture interprétative d’un énoncé. Comme déjà présuppose la subjectivité d’un 
locuteur, autrement dit un sujet de conscience, un énoncé contenant déjà est toujours 
interprété à travers une certaine pensée. Lorsqu’il n’y a pas d’éléments linguistiques et 
pragmatiques qui déclenchent la recherche d’un C distinct du locuteur de l’énoncé, déjà 
est interprété à travers la subjectivité du locuteur de l’énoncé. Il s’agit ici de l’usage 
descriptif de déjà. Par contre, lorsque déjà s’emploie dans un énoncé au discours direct, 
une proposition subordonnée d’un énoncé au discours indirect ou un énoncé au discours 
indirect libre, il est possible que le destinataire interprète déjà à travers un sujet de 
conscience distinct du locuteur. Dans ce cas, nous pouvons dire que déjà est employé 
interprétativement, bien que ce ne soit pas vraiment déjà lui-même qui provoque l’usage 
interprétatif.  
\              \              \ 
Dans cette section, nous avons décrit le processus interprétatif de maintenant, de 
bientôt et de déjà en nous basant sur les analyses de ces trois adverbes temporels que 
Exemples :
(i) A l’âge de trois ans, elle parlait déjà trois langues.
(ii) (discours direct) En me voyant, il m’a dit : “Ah, tu es déjà là ?”
(style indirect libre) Comme le bal déjà lui semblait loin !
                                                                           (Flaubert, Madame Bovary)
(iii) J’ai déjà visité Strasbourg.
(iv) (discours indirect ) Il m’a dit qu’il avait déjà goûté la cuisine japonaise.
(v) Comment ton chien s’appelle, déjà ?
(vi) Ce n’est déjà pas mal d’avoir fait la moitié de ce travail en deux jours.
(vii) (discours indirect) Mes parents pensent que c’est déjà bien de pouvoir parler
trois langues.
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nous avons faites dans la première et deuxième sections de cette partie. Malgré la 
différence de leurs caractéristiques, la grande ligne du processus interprétatif de ces 
trois adverbes temporels peut être résumée comme suit : ces adverbes délivrent d’abord 
une information conceptuelle en début de processus interprétatif et ensuite différentes 
informations procédurales selon les informations linguistiques et non-linguistiques 
disponibles. Le processus interprétatif est caractérisé par plusieurs étapes où le 
destinataire doit faire un calcul inférentiel concernant différents aspects de 
l’interprétation comme la référence temporelle ou l’attribution du point de vue. A 
chaque étape, une information procédurale guide le destinataire vers l’interprétation 
finale et complète en le faisant sélectionner le choix le plus pertinent de l’un des aspects 
de l’interprétation. Le destinataire effectue cette sélection en se basant sur ses 
hypothèses contextuelles et également ses connaissances encyclopédiques. Lorsqu’une 
interprétation de l’adverbe et également une interprétation de l’énoncé entier produit 
suffisamment d’effets contextuels, le destinataire cesse de faire des efforts cognitifs et 
obtient l’interprétation finale.  
Conclusion 
Cette troisième partie avait pour objectif de décrire les caractéristiques linguistiques 
et pragmatiques de maintenant, de bientôt et de déjà et de présenter un modèle 
pragmatique du processus interprétatif de chacun de ces adverbes temporels. Nous 
avons étudié ces adverbes en profondeur, en examinant non seulement leurs différents 
usages et mais également leurs comportements et interprétations dans des textes de 
fiction. Pour l’observation de chacun de ces adverbes temporels, notre attention a été 
accordée en particulier sur les points qui exigent du destinataire de faire un calcul 
inférentiel concernant notamment la relation temporelle et l’attribution du point de vue 
au cours de leur processus interprétatif.  
Ainsi, la première section s’est proposée de décrire différents usages de maintenant, 
de bientôt et de déjà en donnant une lecture critiques des études principales antérieures 
et de relever les particularités de ces adverbes qui sont liées au calcul inférentiel 
effectué par le destinataire.  
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Nous avons vu que maintenant a deux usages principaux : un usage temporel et un 
usage argumentatif. Son usage temporel est généralement considéré comme un usage 
déictique qui apparaît dans un contexte présent. Cependant, il est assez fréquent dans 
des textes littéraires que maintenant s’emploie en étant composé avec un temps du 
passé, notamment avec l’imparfait. Dans ce cas, maintenant ne se réfère plus au 
moment d’énonciation du locuteur mais à un moment contemporain d’un autre sujet de 
conscience. Quant à son usage argumentatif, il marque non un segment de temps réel 
mais une étape constituant un raisonnement. D’après nous, le destinataire doit faire des 
efforts cognitifs au cours du processus interprétatif d’énoncés contenant maintenant 
pour savoir s’il s’agit de la référence à un moment actuel du locuteur ou d’un autre sujet 
de conscience situé dans le passé et également s’il s’agit d’un segment de temps ou 
d’une étape d’un raisonnement.  
Bientôt nous semble un adverbe temporel particulier, puisqu’il dispose par nature à la 
fois de l’usage déictique et l’usage anaphorique. Il s’ensuit que le destinataire doit  
effectuer un calcul inférentiel en se basant sur les informations contextuelles pour savoir 
au début du processus interprétatif de bientôt si son usage est déictique ou anaphorique. 
De plus, il est nécessaire de déterminer le moment que nous appelons le point de repère. 
C’est le moment à partir duquel le destinataire détermine l’intervalle entre celui-ci et 
l’événement désigné par bientôt. Nous avons vu plusieurs possibilités de récupérer le 
point de repère pour bientôt, qui correspond soit au S du locuteur, soit au R de l’énoncé 
précédent, soit à un moment inféré par le destinataire.  
Enfin, nous avons distingué quatre usages de déjà : usage de précocité, usage 
d’antériorité, usage exprimant un degré relatif et usage d’oubli. Les deux premiers 
usages appartiennent à l’usage temporel de déjà. Nous avons vu qu’il existe des 
éléments linguistiques, comme certains temps verbaux ou le quantificateur une fois, qui 
favorisent l’interprétation de l’un de ces deux usages temporels. Cependant, d’après 
notre observation, ce sont les hypothèses contextuelles et les connaissances 
encyclopédiques du destinataire qui déterminent le choix entre l’interprétation de 
précocité et celle d’antériorité. Nous avons approfondi aussi le problème de la 
présupposition liée notamment à l’usage de précocité de déjà. Nous estimons que cet 
usage de déjà communique toujours le point de vue du locuteur à travers son jugement 
porté sur le moment de survenance ou d’accomplissement d’une éventualité. 
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Concernant les deux usages non-temporels de déjà, malgré que leur portée ne soit pas 
temporelle, nous les considérons comme ayant un point commun avec ses usages 
temporels, surtout avec l’usage de précocité. En effet, les usages non-temporels de déjà 
expriment toujours un jugement du locuteur selon lequel une éventualité ou un oubli 
d’une éventualité se produit avant une limite établie par le locuteur.  
Dans la deuxième partie, nous nous sommes penchée sur l’observation de 
l’interprétation de maintenant, de bientôt et de déjà dans des textes de fiction. D’après 
nos observations, il est possible dans la fiction que ces trois adverbes s’interprètent à 
travers le point de vue d’un sujet de conscience distinct de celui du narrateur, 
notamment dans le cas du style indirect libre. Il s’agit ici de la production de l’effet de 
subjectivisation. Sur ce point, maintenant montre une particularité par rapport aux deux 
autres adverbes. Nous avons observé que ce n’est pas seulement dans un énoncé au style 
indirect libre que maintenant est interprété comme se référant au moment de conscience 
d’un personnage fictif. Contrairement à bientôt et déjà, maintenant peut apparaître dans 
des phrases de la narration à un temps passé et déclencher la production d’un effet de 
subjectivisation. Lorsque bientôt et déjà produisent un effet de subjectivisation dans une 
phrase de la narration, il nous semble que l’influence du temps verbal est plus forte que 
dans le cas de maintenant. Cela dit, bientôt et déjà ne sont pas en mesure de déclencher 
à eux seuls un tel effet de subjectivisation.  
Pour résumer nos observations de la troisième partie, nous avons présenté en fin de 
cette partie un modèle pragmatique du processus interprétatif de maintenant, de bientôt 
et de déjà. Comme nous l’avons fait pour trois temps verbaux, l’imparfait, le passé 
simple et le plus-que-parfait dans la deuxième partie, nous avons tenté de décrire le 
parcours qui délivre d’abord une information conceptuelle et conduit ensuite le 
destinataire à l’interprétation la plus pertinente au moyen de leurs informations 
procédurales. A chaque étape du processus d’interprétation, l’adverbe fournit une 
information procédurale qui guide le destinataire vers l’interprétation finale. 
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Conclusion 
 
Afin de conclure notre étude, nous aimerions d’abord en résumer le contenu et les 
principales hypothèse que nous avons formulées (1. Conclusion générale). Ensuite, en 
guise de conclusion de notre thèse, ou surtout de notre étude sur trois temps verbaux, 
l’imparfait, le passé simple et le plus-que-parfait (cf. la deuxième partie) et trois 
adverbes temporels (cf. la troisième partie), maintenant, bientôt et déjà, nous allons 
discuter dans un cadre plus général du rôle du temps verbal et de l’adverbe temporel 
dans deux aspects de l’interprétation d’énoncés auxquels nous nous sommes intéressée 
en particulier : l’interprétation temporelle de l’énoncé (2. Rôles des temps verbaux et 
des adverbes temporels dans l’interprétation temporelle de l’énoncé) et la production de 
l’effet de subjectivisation (3. Rôles des temps verbaux et des adverbes temporels dans la 
production de l’effet de subjectivisation). Plus précisément, nous allons d’abord 
approfondir la question de l’aspect temporel de l’interprétation d’énoncés, qui peut être 
décrit à l’aide des trois points temporels E, S et R et déterminé ou précisé par le temps 
verbal ou l’adverbe temporel. Ensuite, nous allons résumer le rôle joué par le temps 
verbal et l’adverbe temporel dans la production de l’effet de subjectivisation en 
récapitulant les observations que nous avons faites pour chacun de ces temps verbaux et 
adverbes temporels dans les deuxième et troisième parties de cette thèse.  
 374
1. Conclusion générale  
Dans la première partie, afin de fonder la base théorique de notre thèse, notamment 
afin d’étudier l’interprétation d’énoncés dans la fiction, nous avons décrit la nature et le 
mécanisme de production d’un effet contextuel qui joue un rôle crucial dans notre thèse, 
à savoir de l’effet de subjectivisation.   
En § 1. et § 2., nous avons étudié la notion d’effet contextuel (dont l’effet de 
subjectivisation fait partie), celle de contexte et celle d’implicitation en nous basant sur 
la Théorie de la pertinence. Nous considérons, suivant la Théorie de la pertinence, que 
le contexte ne consiste pas seulement en propositions ou croyances dont disposent à la 
fois le locuteur et le destinataire dans leur environnement cognitif, mais qu’il est 
construit énoncé après énoncé. La production d’effets contextuels s’effectue au cours de 
la recherche de la pertinence par le destinataire en échange de ses efforts cognitifs. Puis, 
nous avons vu que l’effet contextuel produit chez le destinataire est susceptible de 
degrés, allant d’un degré faible et à un degré fort, suivant l’intention du locuteur et son 
attente des capacités du destinataire. Concernant la notion d’implicitation, qui est un 
type d’effet contextuel, nous nous sommes penchée notamment sur la notion 
d’implicitation faible, i.e. d’effet poétique. Contrairement aux implicitations plus ou 
moins fortes, les effets poétiques se produisent lorsque le destinataire prend la 
responsabilité de tirer plus d’implicitations faibles dans un contexte déjà pris en 
considération. Nous avons vu que la production de l’effet poétique peut être déclenchée 
non seulement par des éléments linguistiques particuliers mais aussi par le conflit entre 
l’attente du destinataire se basant sur ses hypothèses contextuelles, ses connaissances 
encyclopédiques et aussi le contenu d’un énoncé.  
Au § 3., nous avons d’abord étudié quelques théories antérieures portant sur le 
langage dans des discours de fiction. Ayant constaté les problèmes rencontrés, 
notamment quant à l’existence du langage de la fiction, nous avons considéré, en nous 
basant sur la position de la Théorie de la pertinence, que les énoncés de fiction 
constituent une sous-catégorie des énoncés ordinaires, bien qu’il y ait des différences 
relativement aux circonstances de leur interprétation. 
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Après avoir défini la notion d’effet de subjectivisation au § 4., nous avons étudié ses 
différents types de déclencheurs en les répartissant en trois catégories : la première 
catégorie consiste en éléments linguistiques dont le contenu sémantique implique 
forcément un sujet de conscience, la deuxième catégorie concerne les cas où un effet de 
subjectivisation est déclenché dans un énoncé par un élément linguistique se trouvant 
dans le contexte antérieur, et la troisième catégorie correspond aux cas où la production 
d’effet de subjectivisation dépend d’éléments pragmatiques, en d’autres termes, 
contextuels.   
Dans la deuxième partie, nous avons proposé une analyse pragmatique de trois temps 
verbaux du passé du français, plus précisément l’imparfait, le passé simple et le plus-
que-parfait. Le choix de ces trois temps verbaux est étroitement lié à notre intérêt 
général pour l’interprétation des énoncés de la fiction.  
En début de chaque section (§ 1.1. et § 1.2. pour l’imparfait, § 2.1. pour le passé 
simple, § 3.1. et § 3.2. pour le plus-que-parfait), nous avons étudié leurs différents 
usages et aussi quelques études antérieures importantes portant sur chacun de ces temps 
verbaux du passé. Ensuite, nous avons relevé certains de leurs usages problématiques 
pour les études antérieures et tenté de leur donner une explication pragmatique.  
Afin d’étudier l’imparfait, nous avons commencé par exposer ses différents emplois 
en présentant la façon dont l’approche grammaticale classique les décrit. Nous avons 
observé, dans ses usages temporels et ses usages non-temporels ou modaux, la diversité 
des fonctions de l’imparfait, suivant son environnement linguistique et pragmatique. 
Nous en avons conclu qu’il n’est pas suffisant d’attribuer un contenu conceptuel 
invariable à l’ensemble de ses usages. Après avoir examiné l’approche grammaticale 
classique, nous avons vu qu’une bonne description de l’imparfait devrait dire qu’une de 
ses caractéristiques est l’instruction procédurale.  
En 1.2., nous avons continué à examiner quelques-unes des principales approches et 
théories sur l’imparfait en relevant leurs points forts et en leur donnant une lecture 
critique afin de formuler par la suite notre propre hypothèse. D’après nos observations, 
les approches et théories que nous avons examinées ne sont pas en mesure de donner 
une description globale qui rende compte de l’ensemble de ses emplois. Nous avons vu 
que les études antérieures rencontrent souvent des difficultés pour rendre compte, dans 
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leurs cadres théoriques, à la fois de l’imparfait du style indirect libre, de l’imparfait 
narratif et des autres usages de l’imparfait. Cette observation nous a motivée pour 
étudier plus en profondeur, dans la suite de la deuxième partie, l’imparfait du style 
indirect libre et l’imparfait narratif et en introduisant la notion de sujet de conscience 
(C). Cette notion permet en effet de rendre compte de ces deux usages de l’imparfait 
ainsi que de ses usages non-temporels. 
Les principales approches sur le passé simple, à savoir l’approche grammaticale 
classique, l’approche aspectuelle, l’approche référentielle de Kamp et Rohrer (1983) et 
l’approche textuelle, ont été examinées en 2.1.1. En nous basant sur les caractéristiques 
du passé simple relevées par ces approches antérieures, nous avons posé en 2.2.1. les 
propriétés de l’usage standard du passé simple, qui correspondent à son usage le plus 
fréquent, comme suit : « l’aspect perfectif de l’éventualité désignée », « E,R-S (le point 
de l’événement est simultané au point de référence, lui-même est antérieur au point de 
la parole) », « la progression temporelle », « le point de vue neutre » et « la constitution 
du premier plan ».  
En 2.2.2., nous nous sommes intéressée au mécanisme d’interprétation des énoncés 
qu’est l’usage non-standard subjectif du passé simple, qui pose un problème à la 
propriété « le point de vue neutre » de l’usage standard du passé simple. Parmi les cas 
d’usage non-standard, nous nous sommes concentrée en particulier sur les énoncés au 
passé simple qui contiennent un verbe (ou une expression) impliquant un sujet de 
conscience (par exemple vouloir, falloir, ! , ?). D’après notre observation de quelques 
types d’usage non-standard subjectif, les énoncés au passé simple peuvent provoquer 
des effets de subjectivisation sous certaines conditions : l’effet de subjectivisation ne se 
produit pas automatiquement à partir de la combinaison du passé simple et d’un verbe 
ou d’une expression qui implique un sujet de conscience. L’interprétation et aussi 
l’accès à la subjectivité dépendent hautement des informations contextuelles. 
Quant au plus-que-parfait, nous avons d’abord distingué, en 3.1., ses deux grands 
usages, l’usage temporel et l’usage non-temporel (ou usage modal). L’usage temporel 
du plus-que-parfait est généralement considéré comme exprimant l’antériorité par 
rapport à un moment antérieur au moment de parole [E-R-S], (E antérieur à R qui est 
antérieur à S). En ce qui concerne son usage non-temporel dit modal, on distingue, tout 
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comme pour l’imparfait, le plus-que-parfait hypothétique à valeur de conditionnel 
passé, le plus-que-parfait de politesse ou d’atténuation et le plus-que-parfait 
hypocoristique. 
En 3.2.1., nous avons approfondi notre examen de l’usage temporel du plus-que-
parfait. Comme plusieurs études le signalent, un énoncé au plus-que-parfait peut 
exprimer non seulement l’antériorité d’une éventualité par rapport à une autre 
éventualité passée mais aussi un état passé résultant d’une éventualité située à un certain 
moment du passé ultérieur. En suivant Martin (1971), nous appelons les deux 
interprétations possibles de l’usage temporel du plus-que-parfait, plus-que-parfait de 
l’antériorité et plus-que-parfait de l’accompli. 
Nous avons vu, dans tous les cas de l’usage temporel du plus-que-parfait, que la 
relation temporelle entre S, E et R peut être représentée selon le schéma [E-R-S]. 
Toutefois, selon notre observation, l’interprétation de l’usage temporel du plus-que-
parfait ne peut pas être totalement expliquée à l’aide de ces seules notions. Plus 
précisément, l’interprétation du plus-que-parfait comme exprimant soit l’antériorité soit 
l’accompli ne dépend pas seulement du mode d’action exprimé par le verbe. En effet, 
les informations co-textuelles et contextuelles ainsi que les connaissances 
encyclopédiques du destinataire jouent un rôle crucial.  
En 3.2.2., nous avons abordé le problème de la relation temporelle établie entre un 
énoncé au plus-que-parfait et un autre énoncé au plus-que-parfait ou à un autre temps 
verbal situé dans le co-texte immédiat. Nous avons défendu l’hypothèse selon laquelle 
le plus-que-parfait n’entraîne pas toujours la régression temporelle, même s’il l’exprime 
en général lorsqu’il est combiné au passé composé, l’imparfait ou le passé simple. 
D’après notre étude, la régression temporelle ne peut pas être considérée comme une 
propriété valable dans tous les cas, car la relation temporelle qu’entretient un énoncé au 
plus-que-parfait avec un autre énoncé peut varier selon le contexte.  
Nous avons abordé des problèmes liés à l’interprétation des temps verbaux dans le 
discours de fiction, en 1.3. pour l’imparfait, en 2.2. pour le passé simple et en 3.3. pour 
le plus-que-parfait. Nous avons étudié notamment la façon dont le destinataire arrive à 
l’interprétation visée par le locuteur (l’auteur dans le cas de la fiction) des usages de ces 
temps verbaux, usages qui exigent de recourir à un sujet de conscience (C) distinct du 
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narrateur et de l’auteur. Nous avons ainsi observé de près les usages qui provoquent un 
effet de subjectivisation dans la fiction. Notre analyse a conduit à la conclusion que 
l’imparfait, le passé simple et le plus-que-parfait ont tous des usages nécessitant de 
s’interpréter à travers un sujet de conscience (C) nécessaire pour produire une lecture 
pertinente. En nous basant sur la distinction entre usage descriptif et usage interprétatif, 
introduite par la Théorie de la pertinence, nous avons attribué les usages exigeant C à 
leur usage interprétatif. La valeur de C varie en fonction d’éléments pragmatiques 
comme les informations contextuelles ou les connaissances encyclopédiques du 
destinataire. D’après notre étude, la motivation pour laquelle le destinataire recourt à C 
peut varier selon les temps verbaux. Dans le cas de l’imparfait et du plus-que-parfait, le 
recourt à C est motivé par l’absence d’un R pertinent dans l’environnement cognitif du 
destinataire. Il s’agit donc des cas où C est introduit au lieu de R. Quant au cas de 
l’usage non-standard subjectif du passé simple, le destinataire peut recourir à C non 
seulement à cause de l’absence de R pertinent mais aussi à cause d’éléments 
linguistiques et/ou contextuels qui déclenchent la production de l’effet de 
subjectivisation.  
En fin de chaque section (§ 1.4. pour l’imparfait, § 2.3. pour le passé simple et § 3.4. 
pour le plus-que-parfait), nous avons fourni un modèle pragmatique global du processus 
interprétatif pour chacun de ces temps du passé, modèle basé sur la Théorie de la 
pertinence. Si l’on admet que les temps verbaux contiennent à la fois des informations 
conceptuelles et procédurales pertinentes pour l’interprétation de l’énoncé, nous 
pouvons supposer, au début de notre modélisation du processus interprétatif de ces trois 
temps verbaux, une sémantique de base invariable correspondant à leurs premières 
informations conceptuelles et procédurales. Cette sémantique de base ne suffit 
cependant pas à déterminer l’interprétation complète de l’énoncé. Avant que le 
destinataire ne parvienne à l’interprétation complète de l’énoncé, la sémantique de base 
doit être soit confirmée soit modifiée par le contexte. Les autres instructions des temps 
verbaux, de nature procédurale, sont délivrées au cours du processus interprétatif se 
déroulant entre la sémantique de base et l’interprétation pragmatique finale. 
Nous avons consacré la troisième partie de notre thèse à une analyse pragmatique de 
trois adverbes temporels : maintenant, bientôt et déjà. Nous nous sommes penchée non 
seulement sur les différents usages de ces adverbes temporels, mais également sur leurs 
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comportements et interprétations dans les textes de fiction. Nous avons prêté attention  
en particulier aux points qui exigent du destinataire de faire un calcul inférentiel relatif 
notamment à la relation temporelle et à l’attribution du point de vue. 
Nous avons observé que maintenant a deux usages principaux : usage temporel et 
usage argumentatif. Son usage temporel est généralement considéré comme un 
déictique qui apparaît dans un contexte présent. Cependant, il est assez fréquent dans 
des textes littéraires que maintenant s’emploie en étant composé avec un temps du 
passé, notamment avec l’imparfait. Dans ce cas, maintenant ne se réfère plus au 
moment d’énonciation du locuteur, mais à un moment contemporain d’un autre sujet de 
conscience. Selon nous, le destinataire parvient à l’interprétation la plus pertinente de 
maintenant, en faisant des efforts cognitifs au cours du processus interprétatif pour 
savoir s’il s’agit de la référence à un moment actuel du locuteur ou d’un autre sujet de 
conscience situé dans le passé et également s’il s’agit d’un segment de temps ou d’une 
étape d’un raisonnement.  
Quant à Bientôt, il présente la particularité d’avoir à la fois un usage déictique et un 
usage anaphorique. Notre hypothèse est que le destinataire doit, sur la base des 
informations contextuelles, déterminer, en début du processus interprétatif, s’il s’agit de 
l’usage déictique ou de l’usage anaphorique. De plus, il est nécessaire, pour que le 
destinataire interprète un énoncé avec bientôt, de déterminer le moment que nous 
appelons le point de repère (r). C’est ce moment à partir duquel le destinataire 
détermine l’intervalle entre celui-ci et l’événement désigné par bientôt. Nous avons 
décrit plusieurs manières de récupérer le point de repère pour bientôt, qui correspond 
soit au S du locuteur, soit au R de l’énoncé précédent, soit à un moment inféré par le 
destinataire.  
Déjà nous a semblé particulièrement intéressant, puisque, contrairement à 
maintenant et bientôt, cet adverbe implique dans tous les cas une présupposition 
communiquant la subjectivité du locuteur. Nous avons distingué quatre usages : usage 
de précocité, usage d’antériorité, usage exprimant un degré relatif et usage d’oubli. Les 
deux premiers usages appartiennent à l’usage temporel de déjà. D’après notre analyse, 
ce sont les hypothèses contextuelles et les connaissances encyclopédiques du 
destinataire qui jouent un rôle dans la détermination de l’interprétation de précocité ou 
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de celle d’antériorité. De plus, nous avons signalé que les usages temporels de déjà 
communiquent toujours le point de vue du locuteur à travers son jugement porté sur le 
moment de la survenance ou l’accomplissement d’une éventualité. Quant aux deux 
usages non-temporels de déjà, nous les considérons comme ayant un point commun 
avec ses usages temporels, surtout avec l’usage de précocité. En effet, les usages non-
temporels de déjà expriment toujours un jugement du locuteur selon lequel une 
éventualité ou un oubli d’une éventualité se produit avant une limite établie par le 
locuteur.  
En 2., dans lequel nous nous sommes penchée sur l’observation de l’interprétation de 
maintenant, bientôt et déjà dans les textes de fiction, nous avons vu qu’un effet de 
subjectivisation se produit dans des énoncés modifiés par ces trois adverbes. Sur ce 
point, maintenant montre une particularité par rapport aux deux autres adverbes. Nous 
avons observé que ce n’est pas seulement dans un énoncé au style indirect libre que 
maintenant est interprété comme se référant au moment de conscience d’un personnage 
fictif. Contrairement à bientôt et déjà, maintenant peut apparaître dans des phrases de la 
narration à un temps passé et déclencher la production d’un effet de subjectivisation. 
Lorsque bientôt et déjà produisent un effet de subjectivisation dans une phrase de la 
narration, il nous semble que l’influence du temps verbal est plus forte que dans le cas 
de maintenant. Ainsi, bientôt et déjà ne sont pas en mesure de déclencher à eux seuls 
l’effet de subjectivisation.  
Pour conclure la troisième partie, nous avons fourni un modèle pragmatique du 
processus interprétatif de maintenant, bientôt et déjà. Comme nous l’avons fait pour 
l’imparfait, le passé simple et le plus-que-parfait dans la deuxième partie, nous avons 
décrit ce processus comme un parcours qui délivre d’abord une information 
conceptuelle (et procédurale selon les adverbes temporels) invariable, i.e. commune à 
tous les usages, et conduit ensuite le destinataire à l’interprétation la plus pertinente via 
leurs informations procédurales supplémentaires. A chaque étape du processus 
d’interprétation, l’adverbe fournit une information procédurale qui guide le destinataire 
vers l’interprétation finale.  
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2. Rôles des temps verbaux et des adverbes temporels 
dans l’interprétation temporelle de l’énoncé 
Un des rôles joués par les temps verbaux consiste à localiser E sur l’axe temporel. 
Pour ce faire, il faut accéder à S et à R par rapport auxquels la localisation temporelle de 
E est déterminée. Parmi ces trois cordonnées temporelles, seul S est directement et 
automatiquement déterminé au moment où l’énoncé est émis. Ensuite, R doit être 
positionné sur l’axe temporel. R peut être localisé précédemment, simultanément ou 
ultérieurement par rapport à S158. Comme nous allons le voir par la suite, la 
détermination de R est une opération complexe que doit effectuer le destinataire. R est 
déterminé principalement par un autre énoncé dans le contexte, comme un complément 
temporel, mais aussi les informations contextuelles dont dispose le destinataire. 
Finalement, E est localisé sur l’axe temporel par rapport à R en fonction d’informations 
conceptuelles et procédurales fournies par le temps verbal.  
Etudions de plus près la détermination et l’introduction de R. D’abord, nous nous 
demandons la question suivante : qu’est-ce qui introduit R ? Observons les exemples 
suivants :  
(174) Je suis arrivée en Suisse le 13 juillet 1996. 
(175) Hier soir nous sommes allés au lac pour nous baigner. Il faisait encore très 
chaud. 
(176) Pendant un demi-siècle, les bourgeoises de Pont-l’Evêque envièrent à Madame 
Aubain sa servante Félicité.  
(Flaubert, Un cœur simple : 3) 
(177) A : Est-ce que tu as beaucoup voyagé ? 
B : Non, j’ai juste un peu voyagé en Europe.  
Lorsque l’énoncé comporte un complément de temps qui se réfère à un moment ou une 
période plus ou moins précise, comme le 13 juillet 1996 en (1) ou hier soir en (2), c’est 
                                                   
158 Cf. Moeschler (1994) 
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ce complément de temps qui introduit et positionne R. Quant au deuxième énoncé de (2) 
à l’imparfait, il se réfère à R introduit par le premier énoncé au passé composé. Il arrive 
donc que R soit introduit par une autre éventualité déjà localisée par un énoncé dans le 
contexte précédent.  
Pouvons-nous dire que R est toujours introduit par un complément de temps ou une 
autre éventualité dans le contexte ? Autrement dit, est-ce que le temps verbal n’introduit 
pas R par lui-même ? En observant (3) et (4), il nous semble qu’il n’est pas obligatoire 
qu’il y ait un complément de temps ou un autre énoncé pour introduire R. L’énoncé au 
passé simple en (3) est le premier énoncé d’Un cœur simple de Flaubert. Comme cet 
énoncé se trouve au tout début d’une nouvelle et qu’il n’y a aucun élément qui indique 
clairement la localisation temporelle de l’éventualité, le destinataire ne dispose pas 
encore de repère temporel. Cependant, il nous semble que le destinataire n’a pas de 
problème pour le faire, puisque l’énoncé au passé simple appartient à une fiction. En 
effet, lorsqu’il n’y a pas de précision temporelle linguistique, le destinataire situe 
l’éventualité fictive à un certain moment du passé du monde du récit, considéré comme 
détaché du monde réel. Dans le cas de la fiction, il n’est donc pas forcément nécessaire 
d’indiquer précisément le moment ou l’époque où se passe l’éventualité. Nous 
considérons que le passé simple peut introduire par lui-même un R qui peut rester 
abstrait dans le sens où il n’a pas de référence précise dans le monde réel en l’absence 
d’autre indication temporelle linguistique. Au fur à mesure que l’histoire avance, le 
courant de temps propre au monde du récit se constitue, principalement à l’aide des 
éventualités décrites au passé simple.  
Quant aux énoncés au passé composé de (4), comme il s’agit d’une conversation 
concernant l’expérience du voyage, nous pouvons inférer que l’éventualité décrite dans 
l’énoncé de B doit être située antérieurement à S. De plus, il n’est pas pertinent, dans ce 
cas, de chercher à localiser E d’une manière plus précise dans le temps. Dans ce cas, le 
passé composé introduit R comme simultané à S et le destinataire infère la localisation 
de E en cherchant à parvenir à l’interprétation pertinente. Nous considérons que, dans 
tous les cas, même lorsque R est considéré comme étant introduit par un complément de 
temps ou un autre énoncé dans le contexte, c’est le temps verbal qui donne une 
instruction procédurale concernant la recherche et l’introduction de R.   
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Comme nous l’avons vu notamment en (3) et (4), la détermination de R ne se fait pas 
forcément d’une manière explicite par un complément de temps ou un autre énoncé. De 
plus, même en présence d’un complément de temps introduisant R, R peut rester plutôt 
flou. En d’autre terme, il arrive que l’indication temporelle linguistique ne soit pas 
précise et que, si nécessaire, le destinataire infère d’après le contexte la détermination 
plus précise de la localisation de R. Examinons l’exemple suivant cité de Saussure 
(1998) : 
(178) En 1678, les choses avaient complètement changé… dix-huit ans de mauvais 
gouvernement avaient poussé la majorité à désirer l’obtention de la sécurité 
pour leurs libertés, à quelque risque que ce fut. 
(Macaulay, cité par Saussure, 1998 : 37) 
Saussure (1998 : 38) fait l’hypothèse selon laquelle « le destinataire, à partir des 
informations contextuelles dont il dispose, fixe le point R à l’intérieur de l’intervalle 
donné par le complément de temps. Ici, le destinataire se voit décrire une situation dont 
il fait l’hypothèse qu’elle a valeur explicative ou causale pour un événement précis ; il 
place le point R plus ou moins arbitrairement à l’intérieur de l’année 1678, peut-être au 
début. Lorsque l’événement est mentionné, cette spécification du point R peut être 
confirmée ou éventuellement réévaluée ». Comme l’explique Saussure, nous 
considérons que R, introduit par un élément linguistique comme un complément de 
temps, peut être peu précis et abstrait. Comme le montre l’exemple (5), lorsque R est 
introduit par un élément linguistique comme un complément de temps, il arrive, selon le 
contexte, que R ne soit pas assez précis et que le destinataire infère une localisation 
temporelle plus précise de R d’après les informations contextuelles. Il est évident que le 
destinataire fait l’inférence seulement lorsqu’il lui semble pertinent de faire ces efforts 
cognitifs. Si nous admettons que la fonction des compléments de temps est de localiser 
R d’une façon explicite et plus ou moins précise afin que E puisse être introduit par 
rapport à ce R, cela n’implique pas que R soit toujours complètement déterminé. En 
d’autres termes, il arrive qu’une détermination plus précise de R se fasse par un autre 
élément tiré des informations contextuelles.  
Penchons-nous maintenant sur le rôle des adverbes temporels dans l’interprétation 
temporelle de l’énoncé, autrement dit dans la détermination de S, E et R. Comme nous 
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venons de le voir, certains types d’adverbes temporels ou compléments de temps 
peuvent introduire R. Cependant, la recherche et l’introduction de R sont, d’après nous, 
toujours commandées par une information procédurale du temps verbal. Après avoir 
repéré R, le destinataire localise E en suivant l’instruction procédurale du temps verbal. 
Toutefois, il est évident que tous les adverbes temporels n’ont pas la même fonction au 
niveau de l’interprétation temporelle de l’énoncé.  
Que pouvons-nous tirer de nos analyses de maintenant, bientôt et déjà de la troisième 
partie de cette thèse ? En comparaison des temps verbaux que nous avons étudiés dans 
la deuxième partie, les adverbes temporels ont, d’après nous, une force de détermination 
de l’interprétation temporelle des énoncés moins élevée que les temps verbaux. Les 
temps verbaux fournissent des informations conceptuelles et procédurales concernant E, 
S et R et également leur relation temporelle. Ces trois coordonnées temporelles et leur 
relation temporelle constituent la structure temporelle essentielle de l’énoncé, bien 
qu’ils doivent être complétés ou modifiés par d’autres éléments linguistiques et 
pragmatiques pour produire l’interprétation complète. Par contre, maintenant, bientôt et 
déjà n’introduisent pas ces coordonnées temporelles par eux-même. Un des rôles de ces 
adverbes temporels consiste à apporter une précision temporelle sur ce qui est exprimé 
par le temps verbal de l’énoncé et, selon les adverbes, à exprimer la subjectivité (par 
exemple, une attitude, un jugement) du locuteur ou d’une autre personne portée sur 
l’éventualité. Par exemple dans la plupart de ses usages au présent, maintenant met 
l’accent sur la contemporanéité (temporelle ou argumentative) de l’éventualité décrite. 
Autrement dit, nous pouvons considérer que maintenant accentue la contemporanéité de 
ce qu’exprime le temps verbal. Quant à bientôt, il précise non la temporalité de 
l’éventualité décrite par le temps verbal, mais l’intervalle entre cette éventualité et une 
autre éventualité introduite dans le contexte antérieur. Déjà, de son côté, ajoute 
l’information selon laquelle l’éventualité décrite est jugée par le locuteur comme ayant 
dépassé une certaine limite.  
Nous ne devons pas oublier que l’adverbe temporel ne sert pas seulement à ajouter 
des précisions et des informations supplémentaires. La présence de certains adverbes 
temporels peut fortement influencer l’orientation du processus interprétatif du temps 
verbal. Par exemple, comme nous l’avons observé en 2.1. et en 3.2. de la deuxième 
partie, la présence de maintenant dans un énoncé à l’imparfait déclenche la recherche 
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d’un sujet de conscience (C) au lieu d’un R et donc la lecture interprétative (vs 
descriptive) de l’énoncé. Ce fait montre que certains adverbes temporels ne se limitent 
pas à remplir la fonction de R ou à ajouter une information quelconque à ce qu’exprime 
le temps verbal. L’adverbe temporel peut jouer aussi un rôle crucial dans l’interprétation 
de l’énoncé.   
3. Rôle des temps verbaux et des adverbes temporels 
dans la production de l’effet de subjectivisation 
Nous allons maintenant revenir sur le rôle des temps verbaux et des adverbes 
temporels dans la production de l’effet de subjectivisation. Dans la première partie de 
cette thèse, nous avons étudié la nature de l’effet de subjectivisation et aussi les 
éléments qui déclenchent cet effet. Ensuite, dans les deuxième et troisième parties, nous 
avons observé les cas de production de l’effet de subjectivisation liés à l’usage de 
l’imparfait, du passé simple et du plus-que-parfait, ainsi que des adverbes maintenant, 
bientôt et déjà. Nous avons vu comment des énoncés contenant ces temps verbaux et 
adverbes temporels peuvent produire un effet de subjectivisation par eux-même ou via 
un élément contextuel. Notre étude a montré que la production et la détermination du 
degré de l’effet de subjectivisation dépend largement du contexte linguistique et 
pragmatique et que le degré de cet effet varie d’un cas à l’autre. Autrement dit, 
l’interprétation d’un énoncé produisant un effet de subjectivisation et la détermination 
du degré de cet effet est le résultat du calcul inférentiel que fait le lecteur afin 
d’atteindre l’interprétation voulue par l’auteur. 
En ce qui concerne les temps verbaux, nous avons admis en premier lieu que la 
production de l’effet de subjectivisation est étroitement liée à l’aspect temporel de leur 
interprétation. En d’autres termes, comme nous l’avons vu dans la deuxième partie, la 
production de l’effet de subjectivisation ne s’effectue pas indépendamment de 
l’interprétation temporelle de l’énoncé, mais est souvent déclenchée par l’impossibilité 
de parvenir à une interprétation purement temporelle du temps verbal, plus précisément 
par l’absence de R pertinent disponible dans l’environnement cognitif. Cela dit, dans 
bien des cas, la production de l’effet de subjectivisation ne dépend pas seulement du 
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temps verbal. Souvent, ce sont d’autres éléments linguistiques ou pragmatiques qui 
déclenchent et confirment la production de cet effet. Cependant, d’après nous, dans le 
cas des temps verbaux que nous avons ici étudiés, le processus de production de l’effet 
de subjectivisation est intégré dans leur processus interprétatif. Notamment, dans le cas 
de l’imparfait (ou le plus-que-parfait) narratif (cf. § 1.3.1. et § 3.3. de la deuxième 
partie), la seule impossibilité de récupérer un R pertinent déclenche l’effet de 
subjectivisation sans recourir à un autre élément linguistique. Nous admettons donc que 
les temps verbaux jouent un rôle central dans la production de l’effet de 
subjectivisation.  
Maintenant, demandons-nous quels sont les rôles joués dans la production de l’effet 
de subjectivisation par les trois adverbes temporels dont nous avons traité dans la 
troisième partie (maintenant, bientôt et déjà) ? Si nous admettons que les temps verbaux 
jouent un rôle central, pouvons-nous dire simplement que les adverbes temporels jouent 
un rôle plutôt secondaire ou moins décisif dans la production de subjectivisation ? Il 
nous faut, pour répondre à ces questions, tenir compte non seulement du processus 
interprétatif des adverbes, mais également de celui du temps verbal avec lequel 
l’adverbe s’emploie nécessairement. Dans la troisième partie de cette thèse, nous avons 
décrit le processus interprétatif de ces adverbes sans prendre en considération leur 
interaction avec le temps verbal dans l’interprétation de l’énoncé.  
Commençons par le cas de maintenant. Selon notre modèle du processus interprétatif 
de maintenant (cf. § 3.2. de la troisième partie), lorsque le destinataire juge, d’après les 
informations contextuelles qu’il a à disposition, l’incohérence de la lecture descriptive - 
le moment désigné par maintenant est contemporain du moment de parole du locuteur 
(ou moment actuel du raisonnement) -, il s’agit de l’usage interprétatif. Puis, en suivant 
la prochaine instruction procédurale délivrée par maintenant (« cherchez un C distinct 
de celui du locuteur »), le destinataire doit récupérer un C duquel le segment de temps 
désigné par maintenant est contemporain. Si le destinataire est amené à choisir l’usage 
interprétatif de maintenant par l’inconsistance de son usage descriptif, c’est souvent 
parce que le temps verbal employé dans l’énoncé entre en conflit avec la lecture 
descriptive de l’adverbe. Par exemple, en observant l’influence du temps verbal sur 
l’interprétation de maintenant, nous pouvons dire que la présence d’un temps verbal du 
passé comme l’imparfait dans l’énoncé peut déclencher la lecture interprétative de 
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maintenant. Ainsi, dans l’exemple (105) du § 2.1.3. de la troisième partie, repris en (6), 
l’énoncé contenant maintenant (Le but de son existence était clair maintenant, et 
l’avenir infaillible) s’interprèterait, d’après nous, au style indirect libre même sans 
maintenant. Puisque le destinataire peut obtenir dans ce contexte assez d’informations 
contextuelles, notamment par l’énoncé précédent (Il avait donc trouvé sa vocation !) au 
style indirect libre, ces informations contextuelles confirment l’interprétation au style 
indirect libre, qui communique une pensée du personnage Frédéric.  
(179) Il (=Frédéric) se demanda, sérieusement, s’il serait un grand peintre ou un 
grand poète; et il se décida pour la peinture, car les exigences de ce métier le 
rapprocheraient de Mme Arnoux. Il avait donc trouvé sa vocation ! Le but de 
son existence était clair maintenant, et l’avenir infaillible.           
  (Flaubert, L’Education sentimentale, cité par Fleischmann, 1991 : 35) 
Toutefois, comme l’a montré l’exemple (107) en 2.1.3. de la troisième partie, repris 
en (7), il est possible que la présence de maintenant détermine la lecture subjective 
produisant l’effet de subjectivisation de l’imparfait. En 2.1.3., nous avons considéré que 
la présence de maintenant, dans cet énoncé, produit un effet de subjectivisation en 
permettant au lecteur de s’approcher du monde du récit dans lequel vivent les 
personnages. 
(180) Deux heures plus tard, les soldats revinrent tout seuls. 
On ne revit plus la folle. Qu'en avaient-ils fait ? Où l'avaient-ils portée ? On ne 
le sut jamais. 
La neige tombait maintenant jour et nuit, ensevelissant la plaine et les bois sous 
un linceul de mousse glacée. Les loups venaient hurler jusqu’à nos portes. 
(Maupassant, Contes de la bécasse) 
Si on enlève maintenant de l’énoncé La neige tombait maintenant jour et nuit, 
ensevelissant la plaine et les bois sous un linceul de mousse glacée, cet énoncé serait 
interprété comme une  description neutre d’une circonstance qui entoure la trame du 
récit (La neige tombait jour et nuit,...). En observant ce cas, nous pouvons admettre 
qu’il est aussi possible que maintenant déclenche la lecture interprétative du temps 
verbal qui donne lieu à un effet de subjectivisation. De là, nous pouvons tirer la 
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conclusion que, dans certains cas, maintenant a une influence forte ou même décisive 
sur le temps verbal dans la production de l’effet de subjectivisation. Autrement dit, il 
arrive que le temps verbal délivre une instruction procédurale concernant la 
récupération d’un C (sujet de conscience) distinct de celui du locuteur à cause de la 
présence maintenant. 
D’après notre étude sur maintenant, il s’avère que cet adverbe est en mesure de 
déclencher une lecture interprétative du temps verbal, autrement dit la production de 
l’effet de subjectivisation, en entrant conflit avec la lecture descriptive du temps verbal.  
Dans la troisième partie, nous avons observé que, contrairement à maintenant, 
bientôt et déjà ont moins de force pour déclencher l’effet de subjectivisation. Pouvons-
nous conclure simplement que bientôt et déjà ont une force faible ou n’ont pas de force 
au niveau de la production de l’effet de subjectivisation, puisque l’interprétation de ces 
deux adverbes varient en fonction de l’interprétation du temps verbal ?  
En ce qui concerne bientôt, la plupart des cas d’effet de subjectivisation concerne des 
énoncés au style indirect libre qui seraient interprétés de la même manière en l’absence 
de bientôt. Cela dit, dans tels cas, le destinataire calcule l’intervalle temporel désigné 
par bientôt à partir d’un C distinct de celui du locuteur en fonction de la lecture 
interprétative de l’énoncé à laquelle il a abouti par le temps verbal et d’autres éléments 
contextuels. Nous pouvons ainsi affirmer que l’interprétation de bientôt subit le résultat 
de la lecture interprétative du temps verbal.  
Nous avons observé, dans l’exemple (111)159 et (114) 160 du § 2.2.1. de la troisième 
partie, deux cas de l’interaction entre bientôt et un temps verbal, i.e. l’imparfait et le 
                                                   
159 Nous reprenons l’exemple (111) de la troisième partie ci-dessous : 
« Gédéon Spilett n’insista pas, et bientôt, malgré les détonations du volcan, dont l’intensité s’accroissait et que 
répétaient les échos de l’île, les hôtes de granite-house dormaient d’un profond sommeil. »       
(Verne, L’île mystérieuse) 
160 Nous reprenons l’exemple (114) de la troisième partie ci-dessous :  
« L’épicière, étonnée, sortit de sa boutique, sans comprendre, sans pouvoir distinguer ce troupeau qui se 
perdait dans les ténèbres. Ces vauriens finissaient par être la terreur du pays. Ils l’avaient envahi peu à peu, 
ainsi qu’une horde sauvage. (…) Et ils élargissaient toujours leurs conquêtes, allaient se battre au sang dans les 
tas de briques, couraient les prés en mangeant sans pain toutes sortes d’herbes laiteuses, fouillaient les berges 
du canal pour prendre des poissons de vase qu’ils avalaient crus, et poussaient plus loin, et voyageaient à des 
kilomètres, jusqu’aux futaies de Vandame, sous lesquelles ils se gorgeaient de fraises au printemps, de 
noisettes et de myrtilles en été. Bientôt l’immense plaine leur avait appartenu. »                               
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plus-que-parfait, dans la production de l’effet de subjectivisation. Dans ces deux 
exemples, c’est la présence de bientôt qui joue un rôle crucial dans la production de 
l’effet de subjectivisation et qui exerce une influence sur l’interprétation du temps 
verbal. Autrement dit, sans bientôt, le même énoncé ne produirait pas cet effet. Par 
exemple en (111), si on enlève bientôt (Gédéon Spilett n’insista pas, et, malgré les 
détonations du volcan, dont l’intensité s’accroissait et que répétaient les échos de l’île, 
les hôtes de granite-house dormaient d’un profond sommeil), cet énoncé serait 
interprété comme narration effectuée par le narrateur neutre. Ayant examiné (111) et 
(114), nous pouvons admettre que, bien que cela soit rare, bientôt peut dans des 
conditions très contraintes jouer un rôle crucial dans la production de l’effet de 
subjectivisation. Cela dit, il arrive, selon les éléments linguistiques et contextuels, que 
bientôt ait une force plus grande que normalement et déclenche l’effet de 
subjectivisation. Néanmoins, étant donné que la présence de bientôt dans une phrase de 
la narration n’entraîne pas toujours la production de l’effet de subjectivisation, 
l’influence ou la force qu’a bientôt pour déclencher cet effet est moins grande que celle 
de maintenant.   
Quant à déjà, nous sommes arrivée à la conclusion que cet adverbe appartient à une 
autre catégorie d’adverbes temporels, en le comparant à maintenant et à bientôt, au 
niveau de la production de l’effet de subjectivisation. En effet, comme nous l’avons 
observé en 2.3. de la troisième partie, lorsqu’un énoncé contenant déjà produit un effet 
de subjectivisation - par exemple dans un énoncé au style indirect libre -, déjà ne joue 
pas de rôle dans la production de cet effet. D’après nos observations, déjà entraîne 
nécessairement une seule présupposition communiquant la subjectivité du locuteur dans 
toutes les circonstances et cette propriété ne change pas selon les situations 
d’énonciation. Il s’ensuit que déjà ne produit pas un effet de subjectivisation particulier 
dans un énoncé de fiction à un temps passé comme le fait maintenant, bien que déjà 
donne au destinataire un accès à la subjectivité d’une troisième personne dans le 
discours rapporté. En d’autres termes, déjà n’agit pas directement sur l’interprétation du 
temps verbal et l’interprétation de l’énoncé au niveau de la production de l’effet de 
subjectivisation. 
                                                                                                                                                     
(Zola, Germinal) 
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Néanmoins, tout en admettant que déjà n’influence pas ou ne modifie pas 
l’interprétation du temps verbal au niveau de la production de l’effet de subjectivisation, 
nous considérons que déjà joue tout de même un rôle en renforçant l’effet de 
subjectivisation produit dans un énoncé. Nous avons vu que déjà exprime toujours la 
subjectivité d’un locuteur, plus précisément un jugement d’un locuteur sur une 
éventualité. De plus, comme l’exemple (61)161 de la troisième partie le montre, il arrive 
que le locuteur puisse manifester en recourant à déjà, en plus de ce qui est généralement 
exprimé par déjà comme l’antériorité ou la précocité, une certaine attitude, telle que la 
colère ou l’énervement. Ainsi, en accordant un accès plus direct à la subjectivité d’un 
locuteur, déjà peut, d’après nous, renforcer l’effet de subjectivisation d’un énoncé.  
Avant de clore le § 3 de la conclusion de notre thèse, nous posons une dernière 
question : est-il possible d’évaluer et de décrire, en formulant des hypothèses générales, 
les facteurs linguistiques ou pragmatiques qui interviennent dans la production de l’effet 
de subjectivisation ? Comme nous nous sommes limitée, dans cette thèse, à étudier trois 
temps verbaux et trois adverbes temporels, à savoir une petite partie des temps verbaux 
et adverbes temporels du français, il est certainement trop tôt, à ce stade de la recherche, 
de tenter de formuler une hypothèse générale sur le rôle des différents éléments 
linguistiques et pragmatiques dans la production de l’effet de subjectivisation.  
Nous considérons cette question comme ouvrant, en nous promettant d’approfondir 
nos études sur la production de l’effet de subjectivisation, une perspective pour nos 
futures recherches. Dans ce but, nous aimerions tenter de voir une possibilité pour 
aborder ce problème en nous inspirant des idées fondamentales du Modèle des 
Inférences Directionnelles fondé et développé par Jacques Moeschler162 qui ne traitent 
pourtant pas du problème de l’effet de subjectivisation.   
Le Modèle des Inférences Directionnelles est fondé dans le but de construire un 
modèle général de la détermination de l’ordre temporel. Selon Moeschler (2000 : 58), 
« lorsque nous traitons des énoncés qui parlent d’événements, le but du mécanisme 
d’interprétation n’est pas seulement localiser l’éventualité sur la ligne du temps. Il faut 
                                                   
161 Nous reprenons l’exemple (61) de la troisième partie ci-dessous : 
Je t’ai déjà dit que nous devrons aller à la gare à 15h ! Tu ne m’as pas écouté ! 
162 Voir notamment Moeschler (1998a), Moeschler (1998b) et Moeschler (2000). 
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en plus déterminer la dynamique temporelle de l’énoncé ». Cette dynamique temporelle 
est appelée dans ce modèle inférence directionnelle. Dans le discours, le destinataire est 
donc amené à faire des inférences directionnelles, i.e. des inférences en avant (IAV) et 
des inférences en arrière (IAR) en se basant sur les paramètres linguistiques et 
contextuels. L’hypothèse fondamentale de ce modèle stipule qu’une procédure permet 
de déterminer le type d’ordre temporel en jeu en évaluant la force des facteurs qui sont 
présents dans les énoncés à connecter. Dans ce modèle, les facteurs intervenant dans la 
détermination de l’ordre temporel sont hiérarchisables selon leur force. Plus 
précisément, chaque facteur porte un trait directionnel dont la force peut être forte ou 
faible : par exemple, les hypothèses contextuelles et les connecteurs ont un trait fort, et 
les temps verbaux et les règles conceptuelles ont un trait faible. Dans la hiérarchie des 
facteurs, qui résout des conflits entre traits, « les informations contextuelles et 
procédurales propositionnelles sont fortes, alors que les informations procédurales 
morphologiques et conceptuelles sont faibles (...) » (Moeschler 2000 : 65).  
Le Modèle des Inférences Directionnelles a été développé pour résoudre le problème 
de référence temporelle, plus précisément de l’ordre temporel. Ce modèle n’a donc pas 
comme objectif de construire une hypothèse générale sur la production et la 
détermination de l’effet de subjectivisation. De plus, ces deux problématiques, l’ordre 
temporel et la subjectivité dans le langage ne semblent pas directement liés. Cependant, 
l’idée de poser une procédure qui permet de déterminer le type de l’ordre temporel entre 
deux énoncés en évaluant la force de chaque facteur linguistique et contextuel et 
également de hiérarchiser les facteurs selon leur force pourrait, à notre avis, nous 
montrer une voie possible pour approfondir nos recherches sur l’effet de 
subjectivisation.  
En tentant de décrire le rôle dans la production de l’effet de subjectivisation des 
temps verbaux et des adverbes temporels étudiés dans notre thèse, nous avons constaté 
que ces éléments linguistiques ont chacun une force différente qui varie, de plus, selon 
leur environnement linguistique et contextuel. Nous avons vu plus haut des cas où le 
temps verbal déclenche l’effet de subjectivisation par la seule impossibilité de récupérer 
un R sans recourir à un élément linguistique (l’imparfait ou le plus-que-parfait narratif), 
et aussi le cas où la présence d’un adverbe entre un conflit avec la lecture descriptive du 
temps verbal et modifie l’interprétation de l’énoncé, à savoir déclenche la lecture 
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interprétative du temps verbal pour donner lieu à un effet de subjectivisation (cf. (107), 
repris en (7) ci-dessus, où maintenant est utilisé dans une phrase de la narration à 
l’imparfait). En tenant compte de ces cas, nous pouvons admettre que, également au 
niveau de la détermination de l’effet de subjectivisation, certains facteurs sont plus forts 
(ou faibles) que d’autres. De plus, nous avons aussi observé que, dans la même 
catégorie, soit celle de temps verbaux soit celle d’adverbes temporels, chaque élément 
agit différemment sur les autres éléments dans la production de l’effet de 
subjectivisation. De là, il nous semble intéressant de tenter d’examiner la force de 
différentes catégories et différents éléments et de voir dans quelle circonstance et de 
quelle manière différente éléments interagissent ou entrent en conflit au niveau de la 
production de l’effet de subjectivisation.  
 Nous ne voyons pas encore clairement comment comparer et hiérarchiser de 
manière générale la force de ces temps verbaux et adverbes temporels ou d’autres 
éléments linguistiques ou contextuels pour déclencher et produire l’effet de 
subjectivisation. De plus, vu que l’impression donnée par un même énoncé ou une 
même histoire peut varier largement d’un lecteur à l’autre, le problème de l’effet de 
subjectivisation nous semble très délicat. En même temps, il nous intéresse de pousser 
davantage nos études dans cette perspective afin de développer et généraliser nos 
hypothèses sur l’effet de subjectivisation. 
 
\              \             \ 
 
Nous espérons avoir pu montrer dans notre thèse comment l’interprétation de trois 
temps verbaux, l’imparfait, le passé simple et le plus-que-parfait et celle de trois 
adverbes temporels maintenant, bientôt et déjà, qui varient selon le contexte d’une 
manière complexe, peut se décrire dans le cadre de la Théorie de la pertinence. Comme 
ce que nous avons étudié dans cette thèse est une petite partie des temps verbaux et des 
adverbes temporels du français, il est évident qu’il faudrait élargir notre recherche à 
d’autres temps verbaux et d’autres adverbes temporels afin de pourvoir faire une 
hypothèse plus générale sur l’interprétation des temps verbaux et des adverbes 
temporels du français. Néanmoins, mis à part les questions dont nous devrons traiter 
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dans l’avenir, nous estimons que notre étude peut contribuer au développement du 
modèle pragmatique (surtout en prenant en considération des différents aspects de 
l’interprétation tels que les informations conceptuelles/procédurales et l’usage 
descriptif/interprétatif) de l’interprétation des temps verbaux du passé et des adverbes 
temporels et celui de l’analyse pragmatique de l’interprétation des énoncés dans le 
discours de la fiction. 
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